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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der aufgrund einer Vielzahl unter anderem bei den Hamburger Sozialgerichten gefiihrter Rechtsstreitigkeiten gerichtsbekannte Klager - auf
die Auflistung in den Stammblattern der Gerichtsakte und den Inhalt der dort genannten Akten wird Bezug genommen - begehrt so gestellt
zu werden, als ware ihm nicht mit Wirkung vom 1. November 1983 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt und diese uber
verschiedene Stellen ausgezahlt worden, und des Weiteren die Weiterbeschaftigung bei seinem letzten Arbeitgeber, dem N.

Der 1947 geborene Klager hat nach seinen Angaben im Anschluss an den Haupt-schulabschluss von 1963 bis 1966 eine Ausbildung als
Filmkopienfertiger absolviert. Im Jahre 1969 wurde er zum Kameraassistenten ausgebildet und war anschlieBend in diesem Beruf bis Anfang
Oktober 1975 erwerbstatig, zuletzt beim N. als freier Mitarbeiter auf Grund so genannter Stiickvertrage. In den Jahren 1976 und 1978 war er
noch tageweise insbesondere fir Radio B. als Kameramann beschaftigt. Ab Oktober 1975 bezog er Arbeitslosengeld und ab April 1976
zunachst Arbeitslosenhilfe. Die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund, zuvor Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte) bewilligte
ihm auf den Antrag seines seinerzeitigen Pflegers mit Bescheid vom 22. Januar 1985 Rente wegen Erwerbs—unfahigkeit auf unbestimmte
Zeit ab dem 1. November 1983. Der Klager, der sich nicht fur erwerbsunfahig hielt und halt, hat diese Rente nie akzeptiert und strebt seit
1976 seine Weiter- bzw. Wiederbeschaftigung beim N. an. Zu diesem Zweck hat er zahlreiche Verfahren in der h. Arbeitsgerichtsbarkeit
anhangig gemacht, die samtlich erfolglos geblieben sind.

Daruber hinaus waren und sind zahllose Gerichtsverfahren auRer in der h. Sozialgerichtsbarkeit auch in anderen Gerichtszweigen der h.
Gerichts—bar—keit und im Freistaat Sachsen anhangig, mit denen der Klager u. a die Rehabilitierung seiner Person und
Schadensersatzforderungen geltend gemacht hat. Er hat ferner zahlreiche Rechtsstreite gegen die Beklagte geflhrt, in welchen er
wiederholt erfolglos die Aufhebung bzw. die Annullierung des Rentenbescheides bzw. Restitution beantragt hat.

Vorliegend hatte die Beklagte in dem Verfahren L 3 R 140/08 mit Schriftsatz vom 18. September 2008 auf die Berufungsschrift des Klagers

in dem dortigen Verfahren erwidert und die Zurtickweisung der Berufung beantragt. Gegen diese Berufungserwiderung legte der Klager mit
Schreiben vom 27. September 2008 "Widerspruch" bei der Beklagten ein, welchen die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar
2009 als unzuldssig zurtickwies.

Hiergegen hat sich der Klager mit der am 18. Mai 2009 erhobenen Klage gewandt, diese aber in der Sache nicht begrindet. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht vom 29. November 2010 hat der Kldger angegeben, es sei ihm erst an namlichem Tage
bekannt geworden, dass er bereits frilher gegen den Widerspruchsbescheid geklagt habe (zu den Aktenzeichen S 6 R 166/09 = L 3 R 5/11
und S 6 R 478/09 = L 3 R 40/10). Er hat die Klage indes nicht zurickgenommen, sondern stattdessen beantragt, "Die Klage aufzuheben".

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 29. November 2010 abgewiesen. Die Klage sei unzulassig, ein Rechtsschutzbedrfnis nicht
erkennbar.

Der Klager hat gegen das ihm am 8. Dezember 2010 zugestellte Urteil am 10. Dezember 2010 Berufung eingelegt mit folgender
Begrundung: "Das Ursprungsgeschehen, die Koordinierung der Verfahrensweisen ist im Zusammenhang mit dem Arbeitsamt - ARGE - Team
Arbeit H. nicht erfolgt."
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Der Klager beantragt nunmehr (wortlich),

die ausgezahlten Ruhegelder 01.11.1983 an Zweit- und Drittpersonen mir in meine Rentenkasse zurlickzuerstatten oder zu zahlen.
AuRerdem sind mir die auRer- und gerichtlichen Kosten und Rechtsanwaltskosten, meine Auslagen, meine Mehrkosten durch die Arzte als
Kostenerlassung und als Kostenibertragung von der Gegenpartei zurlickzuerstatten

sowie

da bereits die Grundsicherung als Geldverwaltung zum 31.08.2006 beendet wurde, die heutige Grundsicherung als Geldverwaltung nach
SGB XII zu werten und zu berechnen bzw. aufzuheben. Durch eine einmalige Zahlung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage flr die letzten
zwei Jahre an die Bundesagentur fir Arbeit zu leisten. Damit mein Widerspruch gegenlber Bescheinigung 13.12.2011 Bundessagentur flr
Arbeit aufgehoben wird.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flir zutreffend.

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung hat der Klager dem Senat erneut medizinische Unterlagen und Atteste vorgelegt. Unter Hinweis
hierauf behauptet er, er stehe dem Arbeitsmarkt zu Verfugung. Auch hat er einen Lebenslauf, Qualifikationsnachweise und Unterlagen uber
selbstgesuchte Fortbildungsmalnahmen zu den Akten gereicht. Hierzu tragt er vor, er sei in ungekundigter Stellung beim N. und habe
deshalb riickwirkend Anspriiche. Zudem habe er nie selbst einen Rentenantrag gestellt und auch von arztlicher Seite sei nie
Erwerbsunfahigkeit festgestellt worden. Auf diese Feststellung lege er Wert. SchlieBlich hat der Klager eine Sammlung von
Sitzungsprotokollen von den von ihm geflihrten Verfahren Uberreicht. Er tragt insoweit vor, das Protokoll des Verhandlungs—tages komme
da noch hinzu. Er sei auch uberall selber anwesend gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten der miindlichen Verhandlung und hier
insbesondere des Vorbrin—gens des Klagers wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der in der
Sitzungsniederschrift vom 24. Juli 2012 aufgefuhrten Akten und Unterlagen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuldssig (§§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Sie ist

nicht schon wegen der fehlenden Prozessunfahigkeit des Klagers, von welcher der Senat im Ubrigen nicht zuletzt aufgrund des in der
mundlichen Verhandlung gewonnen Eindrucks Uberzeugt ist, unzulassig.

Zwar ist fur die Zulassigkeit der Berufung grundsatzlich die Prozessfahigkeit des Berufungsklagers als Prozesshandlungsvoraussetzung
erforderlich. Jedoch muss im Interesse eines vollstandigen Rechtsschutzes auch der Prozessunfahige die Moglichkeit haben, den Prozess
durch seine Handlungen in die héhere Instanz zu bringen. Dies gilt anerkanntermalen fiir das Rechtsmittel der Partei, die sich dagegen
wendet, dass sie in der Vorinstanz zu Unrecht als prozessfahig oder als prozessunfahig behandelt worden ist (BSG, Beschluss v. 29.7.2005 -
B 7a AL 162/05 B- Juris; BGH, Urteil v. 4.11.1999 - |l ZR 306/98 - BGHZ 143, 122-128). Andernfalls bliebe ein an dem VerfahrensverstoR
leidendes Urteil der unteren Instanz aufrechterhalten, erwilichse in Rechtskraft und kdnnte nur mit der Nichtigkeitsklage beseitigt werden
(BGH a.a.0.). Gleiches gilt, wenn die Partei, deren Prozessfahigkeit fraglich ist, sich gegen ein in der Vorinstanz gegen sie ergangene
Sachurteil wendet und mit ihrem Rechtsmittel ein anderes, ihrem Begehren entsprechendes Sachurteil erstrebt (BGH, Urteil v. 8.12.2009 -
VI ZR 284/08 - FamRZ 2010, 548-550). Denn auch in diesem Fall wirde mit der Verwerfung der Berufung als unzuldssig ein méglicherweise
falschlich ergangenes Urteil bestatigt, obwohl es sich bei der Prozessfahigkeit der Partei um eine von Amts wegen zu prifende
Prozessvoraussetzung handelt. Aus den genannten Griinden ist der Klager jedenfalls fur die Einlegung der Berufung als prozessfahig zu
betrachten.

Jedoch ist die Berufung unbegrindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage als unzuldssig abgewiesen, denn der Klager ist zur
Uberzeugung des Senats prozessunfahig.

Wie verschiedene Senate des erkennenden Gerichts bereits mehrfach entschieden haben (siehe etwa Urteil vom 14.10.2004 - L 5 AL 57/04;
Beschluss vom 1.9.2005 - L 5 B 88/05 ER AS; Beschlisse vom 20.8.2008 - L 5 B 229/08 PKH AS u. a.; Beschluss vom 16.12.2008 - L5 B
1077/08 PKH AS; Beschluss vom 9.11.2009 - L 5 B 411/09 ER AS; ebenso Urteil des 1. Senats vom 11.10.2006 - L 1 KR 17/06 - und
Beschluss vom 26. Januar 2009 - L 1 R 6/07 sowie Urteil vom 24.11.2010 - L 4 SO 61/10), ist der Klager zwar nicht als vollen Umfangs
geschaftsunfahig anzusehen. Aufgrund der maRlosen Inanspruchnahme der Gerichte mit Verfahren, die in Zusammenhang mit der
Beendigung seiner Tatigkeit beim Norddeutschen Rundfunk, seiner nachfolgenden Arbeitslosigkeit und dem Begehren nach Leistungen bei
Arbeitslosigkeit und Arbeitssuche trotz festgestellter Erwerbsunfahigkeit stehen, ist jedoch insoweit von einer partiellen Geschafts- und
Prozessunfahigkeit auszugehen. Dem schlieBt sich nunmehr auch dieser Senat mit Blick auf die groRe Anzahl von Verfahren des Klagers vor
den H. Sozialgerichten (und auch vor den H. Verwaltungs- und Arbeitsgerichten), den Umfang seiner Prozessfiihrungstatigkeit und die
zwanghafte, teils konfuse Geltendmachung vermeintlicher Anspriche im naheren und ferneren Zusammenhang mit einer
Wiedereingliederung ins Berufsleben an.

Davon, dass der Klager partiell prozessunfahig ist, soweit Lebensbereiche betroffen sind, die im Zusammenhang mit der Beendigung seiner
Tatigkeit beim N. und seiner nachfolgenden Arbeitslosigkeit sowie dem nachfolgenden Bezug von Erwerbs-minderungsrente und Leistungen
der Grundsicherung stehen, hat sich der Senat in der mindlichen Verhandlung auch aktuell Gberzeugen kénnen. Eine sachliche Erérterung

des Sachverhalts mit dem Klager war nicht maéglich, da dieser unmittelbar das ihn beherrschende Thema zur Sprache brachte. Eindrucksvoll
hat der Klager dokumentiert und auch ausdricklich bestatigt, dass die Vielzahl der angestrengten Verfahren fiir ihn keinen konkreten Bezug
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jeweils zu einem bestimmten beanstandeten Verwaltungs—handeln haben, sondern dass es ihm immer und einzig um die Feststellung eines
ungekilindigten Arbeitsverhaltnisses zum N. und einer bestehenden Erwerbs—fahigkeit geht. Hierum kreist sein ganzes Denken und Handeln,
so dass er auch die Vielzahl und Sinnleere der anhangigen Verfahren zu keiner Zeit hinterfragt, sondern schlicht alle Verfahren - ohne
Rucksicht auf ihre formelle und materielle Rechtfertigung im Einzelfall - zu diesem einen Punkt hinfihren méchte.

Gleichwohl war die Bestellung eines besonderen Vertreters durch das Sozialgericht nicht angezeigt. Sie ist bei Querulanten und wenn das
Rechtsmittel aus anderen Griinden unzulassig ist oder bei zweifellos aussichtsloser und abwegiger Rechtsverfolgung nicht notwendig (vgl.
Keller/Leitherer, a.a.0, 8 72 Rn. 2 ¢, s. a. BSG, Urteil v. 3.7.2003 - B 7 AL 216/02 B - SozR 4-1500 § 72 Nr. 1). Das ist vorliegend der Fall.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gegen dieses Urteil nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht
vorliegen.

Rechtskraft

Aus

Login

HAM

Saved

2013-02-20

L3 R 150/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%20216/02%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2072%20Nr.%201
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

