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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16. April 2012 abgeandert und die Klage abgewiesen,
soweit sie die Versicherungspflicht des Klagers im Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 4. Januar 2012 betrifft. Eine Kostenerstattung
findet in beiden Rechtszligen nicht statt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, er sei ab dem 1. Oktober 2009 als Geschaftsfuhrer der Beigeladenen zu 4
versicherungspflichtig in allen Zweigen der Sozialversicherung.

Die Beigeladene zu 4 vertreibt, vermietet und betreut Wasserspender. Sie wurde am 3. August 2000 in der Rechtsform einer GmbH
gegrundet, seinerzeit noch unter einer anderen Firma. Am 2. Marz 2001 wurde sie in die jetzige Firma umbenannt. Das Stammkapital betrug
25.000 EUR. Gesellschafter waren anfangs die Eltern des Klagers mit einem Geschaftsanteil von jeweils 40 Prozent und der Klager mit einem
Anteil von 20 Prozent. Nach § 6 des Gesellschaftsvertrags, auf den vollumfanglich Bezug genommen wird, konnten durch
Gesellschafterbeschluss jederzeit bestimmte GeschaftsfihrungsmaBnahmen, insbesondere die Vornahme von bestimmten
Rechtsgeschaften und -handlungen, von der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung abhéngig gemacht werden. Nach § 7
Abs. 3 Satz 1 und 2 des Gesellschaftsvertrags wurde innerhalb der Gesellschafterversammlung nach Geschaftsanteilen abgestimmt; von
bestimmten Grundgeschaften abgesehen reichte die einfache Stimmenmehrheit aus. Mit Gesellschafterbeschluss vom 13. Dezember 2008
wurden die Stimmrechte der Eltern des Klagers in der Gesellschafterversammlung "bis auf Weiteres" vollstandig auf diesen Ubertragen. Die
folgenden Gesellschafterbeschlisse wurden vom Klager allein gefasst, am Gesellschafterbeschluss vom 29. September 2009 wirkten die
Eltern allerdings wieder mit. Nachdem kurzzeitig der Vater des Klagers alleiniger Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 4 gewesen war, war
zunachst seine Mutter alleinige Geschaftsflhrerin (Registereintragung vom 20. Juli 20010). Seit dem 1. Oktober 2009 ist der Klager
Geschaftsflihrer der Beigeladenen zu 4, zunachst als alleinvertretungsberechtigter Geschaftsflihrer neben seiner Mutter (Registereintrag
vom 2. Oktober 2009). Grundlage seine Bestellung ist der Vertrag vom 29. September 2009, auf den vollumfanglich Bezug genommen wird.

Der Klager war vor dem 1. Oktober 2009 bei der Beklagten als abhangig Beschaftigter der Beigeladenen zu 4 krankenversichert gewesen.
Am 20. Oktober 2009 beantragte er die freiwillige Weiterversicherung. Die Beklagte prifte daraufhin als Einzugsstelle die
Versicherungspflicht des Klagers in allen Zweigen der Sozialversicherung. Seit dem 1. November 2009 ist der Klager bei der Beigeladenen
zu 3 krankenversichert, die ihn bislang als freiwilliges Mitglied fihrt; sie behalt sich eine Anpassung nach Abschluss dieses Rechtsstreits vor.

Nachdem sie die Clearingstelle der Beigeladenen zu 1 beteiligt hatte, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Juni 2010 die
Versicherungspflicht des Klagers in allen Zweigen der Sozialversicherung fest. Der Klager kdnne weder aufgrund seines Stimmanteils noch
aufgrund von Sonderrechten maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Beigeladenen zu 4 ausiben. Zudem sei er bei der Ausiibung
seiner Ressortaufgaben an die Weisungen der Gesellschafterversammlung gebunden.

Zur Begriindung seines Widerspruchs brachte der Klager vor, aufgrund der Stimmrechtsiibertragung besitze er 100 Prozent der
Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung und sei daher in der Lage, maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft zu
nehmen. Die Anteile seien ihm Ubertragen worden, weil sein inzwischen verstorbener Vater seinerzeit schwer erkrankt und seine Mutter
durch die Pflege und Unterstiitzung des Vaters zeitlich stark eingeschrankt gewesen sei. Beiden sei es unmaglich gewesen, in Person an den
Gesellschafterversammlungen teilzunehmen. Auch wenn seine Mutter weiterhin als Geschaftsfihrerin im Handelsregister gelistet sei,
nehme sie die Geschaftsflihrertatigkeit nicht mehr wahr. Sie sei mit dem 30. September 2009 als Angestellte aus der Beigeladenen zu 4
ausgeschieden. Der Klager sei praktisch seit dem 1. Oktober 2009 alleiniger Geschaftsfuhrer, lediglich das Handelsregister sei nicht sofort
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aktualisiert worden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8. Marz 2011 zurlick. Eine Gesamtbeurteilung ergebe, dass ein
Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung vorliege.

Am 7. April 2011 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Hamburg erhoben und vorgebracht, aufgrund der Stimmrechtsibertragung
habe er faktisch alle Mdglichkeiten eines Alleingesellschafters gehabt und diese auch ausgeschopft. Zudem sei die familidre Verbundenheit
zu den ubrigen Gesellschaftern zu berlicksichtigen; seine Eltern hatten seit der Stimmrechtsubertragung, jedenfalls seit seiner Bestellung
zum Geschaftsfuhrer keinen Einfluss mehr auf die Geschicke der Gesellschaft genommen und keinen Widerruf der Stimmrechtsubertragung
geplant. Er habe die Geschafte vielmehr von Anfang an ohne Weisung und ohne sich mit den anderen Gesellschaftern abzustimmen gefiihrt.
Diese tatsachlichen Umstande wirden in Kirze auch formal nachgezogen, wenn ihm weitere Geschaftsanteile Gbertragen wiirden. Bislang
sei dies aufgrund der auBerst schweren Erkrankung seines Vaters nicht méglich gewesen. Die Ausgestaltung des Geschaftsfihrervertrags
sei demgegenuUber von untergeordneter Bedeutung und lediglich flr die steuerrechtliche Behandlung wichtig gewesen.

Am 5. Januar 2012 wurden die Gesellschaftsanteile des inzwischen verstorbenen Vaters des Klagers, die im Wege der Erbfolge zunachst auf
die Mutter des Klagers Ubergegangenen waren, auf den Klager Ubertragen, der damit 60 Prozent der Anteile hielt. Ihren urspriinglich
eigenen Geschaftsanteil von 40 Prozent behielt die Mutter des Klagers, deren Ausscheiden als Gesellschafterin am 10. Januar 2012 in das
Handelsregister eingetragen wurde.

Das Sozialgericht hat den Klager sowie dessen Mutter, damals noch Geschaftsflihrerin der Beigeladenen zu 4, informatorisch befragt und
sodann mit Urteil vom 16. April 2012 den angegriffenen Bescheid aufgehoben. Die Beklagte habe die Versicherungspflicht des Klagers zu
Unrecht festgestellt. Die bestehenden Rechte der Mehrheitsgesellschafter, insbesondere die Mdglichkeit, die Stimmrechtsiibertragung auf
den Klager zu widerrufen oder ihm Weisungen zu erteilen, seien durch die dem Klager gegeniber gelbte familiare Riicksichtnahme
Uberlagert. Aus der Stimmrechtsibertragung und aus den Angaben des Klagers sowie seiner Mutter ergebe sich, dass die Eltern des Klagers
diesem bei der Lenkung der Geschicke der Beigeladenen zu 4 freie Hand gelassen hatten. Der Kldger war nach der Stimmrechtsubertragung
die einzige naturliche Person, auf deren Willensbildung ist bei der Geschaftsfihrung maBgeblich angekommen sei. Das Verhaltnis zwischen
dem Klager und den anderen Gesellschaftern sei von familiar motivierter Riicksichtnahme und Vertrauen bestimmt und unterscheide sich
damit maRgeblich von der Ublichen Geschaftsbeziehung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers zur Gesellschafterversammlung. Dritte
auBerhalb der Familie sein von den Entscheidungen nicht betroffen gewesen.

Das Urteil ist der Beklagten am 23. April 2012 zugestellt worden. Am 22. Mai 2012 hat sie dagegen Berufung eingelegt. Sie tragt vor,
aufgrund der Stimmrechtsverhaltnisse habe der Klager keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausiben kénnen.
Auch wenn seine Eltern in "ruhigen Zeiten" konkret keinen Gebrauch von ihrer Rechtsmacht, insbesondere ihrem Weisungsrecht gemacht
haben sollten, hatten sie dies doch im Konfliktfall tun kénnen. Die Stimmrechtsubertragung hatten sie jederzeit widerrufen kénnen.
Ausschlagend bleibe daher die Ausgestaltung des Geschaftsfihrervertrags, der arbeitnehmertypische Regelungen enthalte.

Die Beklagte beantragt nach Lage der Akten sinngemaRB, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16. April 2012 abzuandern und die
Klage abzuweisen, soweit sie die Versicherungspflicht des Klagers im Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 4. Januar 2012 betrifft.

Der Klager beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts im Ergebnis wie in der Begriindung flr zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1 teilt die Auffassung der Beklagten und hebt hervor, die Stimmrechtsibertragung sei wegen der Erkrankung des
Vaters des Klagers und nur "bis auf Weiteres" erfolgt, mithin von Anfang an befristet gewesen. Die Eltern hatten dem Klager nicht freie Hand
gelassen, sondern ihm seine Befugnisse nur Stiick fir Stiick Gbertragen. Auch wahrend der fortschreitenden Erkrankung des Vaters habe die
Mutter des Klagers von der ihr zustehenden Rechtsmacht auch weiterhin Gebrauch gemacht, indem sie sich mit den Entscheidungen des
Klagers einverstanden erklart habe. SchlieBlich seien die Anteile des Vaters zunachst auf die Mutter und nicht direkt auf den Klager
Ubergegangen und sei sie als Geschaftsfihrerin erst abberufen worden, nachdem der Klager Mehrheitsgesellschafter geworden war.

Die Ubrigen Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geduBert. Antrage haben die Beigeladenen nicht gestellt.

Im Erdrterungstermin vom 6. Juni 2013 sind der Klager erneut informatorisch befragt und seine Mutter als Zeugin vernommen worden.

Die Beteiligten haben sich jeweils mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch die Berichterstatterin einverstanden erklart.
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte und der Akte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
|. Die Entscheidung kann gemaR § 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung ergehen, das

erforderliche Einverstandnis aller Beteiligten liegt vor. Ebenso haben die Beteiligten sich jeweils mit einer Entscheidung durch die
Berichterstatter als Einzelrichterin gemaR § 153 Abs. 3 und 4 SGG einverstanden erklart.

IIl. Bei wohlverstandener Wardigung ihres Gesamtvorbringens beschrankt die Beklagte ihre Berufung in zeitlicher Hinsicht auf den Zeitraum
vom 1. Oktober 2009 bis zum 4. Januar 2012. Denn seit dem 5. Januar 2012 ist der Klager Mehrheitsgesellschafter der Beigeladenen zu 4
und zwischen den Beteiligten steht lediglich seine Versicherungspflicht flr die Tatigkeit als Fremd-Geschaftsfiihrer der Beigeladenen zu 4 in
Streit. Ill. Die so verstandene Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht (§
151 SGG) erhoben worden. Sie hat in der Sache Erfolg. Soweit das Urteil vom 16. April 2012 mit der Berufung angegriffen wird, hat das
Sozialgericht der zuldssigen Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid vom 29 Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
8. Marz 2011 ist rechtmaRig, soweit darin die Versicherungspflicht des Klagers im Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis zum 4. Januar 2012
festgestellt wird, so dass der Kldger insoweit nicht i.S.d. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert ist.
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1. Der angegriffene Bescheid ist formal rechtmaRBig. Insbesondere war die Beklagte zustandig, die Versicherungspflicht festzustellen, auch
wenn die Krankenversicherung des Klagers seit dem 1. November 2009 von der Beigeladenen zu 3 durchgefiihrt wird. Die Beklagte war zu
Beginn des Verwaltungsverfahrens zustandige Einzugstelle i.S.d. § 8 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fiir
die Sozialversicherung - (SGB IV) gewesen und blieb daher zur Entscheidung tber die erstmalige Feststellung der Versicherungspflicht im
hier gegebenen Einzugstellenverfahren nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV berufen (vgl. BSG 11.9.1995 - 12 RK 9/95 - Juris; Dahm in
Eichenhofer/Wenner, SGB |, IV, X, § 28i SGB IV Rn. 4). Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, gemaR & 7a Abs. 1 Satz 2 SGB V eine
Entscheidung der Beigeladenen zu 1 herbeizufiihren. Das obligatorische Statusfeststellungsverfahren ist nicht auf Falle zu erstrecken, in
denen wie vorliegend keine Meldung durch den Arbeitgeber erfolgt, sondern die Einzugstelle im Rahmen eines Einzugstellenverfahrens
Kenntnis von der Gesellschafterstellung eines GmbH-Geschaftsfuhrers erlangt (so bereits mit ausfihrlicher Begriindung Senatsurteil
29.5.2013 - L 1 KR 89/10 - Juris; LSG Baden-Wirttemberg 16.6.2010 - L 5 KR 5179/08 - Juris; offen gelassen von BSG 28.9.2011 - B 12 KR
15/10 R - Juris).

2. Der Bescheid vom 29 Juni 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Marz 2011 ist, soweit er sich auf den streitbefangenen
Zeitraum bezieht, auch materiell rechtmaRig.

a. Zwischen dem 1. Oktober 2009 und dem 4. Januar 2012 unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosen-, Kranken- und Rentenversicherung sowie in der sozialen Pflegeversicherung, vgl. § 24
Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - in der Fassung des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes vom 24. Marz 1997 (BGBI.
I,S.594); § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - in der Fassung des Gesundheits-
Reformgesetzes vom 20. Dezember 1988 (BGBI. I, S. 2477); § 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung - in der Fassung der Neubekanntmachung vom 19. Februar 2002 (BGBI. I, S. 754) und § 20 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - in der Fassung des Pflegeversicherungs-Gesetzes vom 26. Mai 1994 (BGBI. |, S.
1014).

b. Der Klager war im streitbefangenen Zeitraum entgeltlich beschaftigt. Der Beurteilungsmalstab ergibt sich aus § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV in
der Fassung der Neubekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. I, S. 3710). Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Das setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale UGberwiegen (vgl. zu diesem MaRstab aus jlingerer Zeit etwa BSG 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - Juris
- m.w.N., st. Rspr.). Bei Gesellschafter-Geschaftsfiihrern einer GmbH, die wie der Klager im streitbefangenen Zeitraum weder Uber die
Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine Sperrminoritat verfiigen, ist im Regelfall von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen.
Etwas anderes gilt nur bei Vorliegen besonderer Umstande, die eine Weisungsgebundenheit im Einzelfall ausnahmsweise aufheben (vgl.
BSG 14.12.1999 -B 2 U 48/98 R - Juris - m.w.N.; 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - Juris - m.w.N.; 6.3.2003 - B 11 AL 25/02 R - Juris - m.w.N;
4.7.2007 - B 11a AL 5/06 R - Juris; st. Rspr.). Derartige Umstande lagen beim Klager nicht vor.

aa. Die Weisungsgebundenheit des Klagers war im gesamten streitbefangenen Zeitraum rechtlich wirksam bestehen geblieben. Der Klager
hat selbst nicht vorgebracht, die entsprechenden Regelungen, insbesondere § 6 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags, seien im Rechtssinne
abbedungen worden. Eine solche Anderung des Gesellschaftsvertrags hatte im Ubrigen notariell beglaubigt werden missen, vgl. § 2 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Eine bloRe Nichtaustiibung des Weisungsrechts ware rechtlich
unbeachtlich. Denn flr die Abgrenzung der abhangigen Beschaftigung von der selbstandigen Tatigkeit sind die tatsachlichen Verhaltnisse
maBgeblich. Hierzu gehort aber auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht, unabhangig von ihrer Ausiibung. Nur in diesem Sinne
gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung
so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (vgl. BSG 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - Juris - mit
einer zusammenfassenden Darstellung der bisherigen Rechtsprechung). Dem Klager war gerade keine Rechtsmacht eingeraumt, die es ihm
ermdglicht hatte, gegen den Willen der Beigeladenen zu 4, der seinerzeit maBgeblich durch den Willen seiner Eltern als
Mehrheitsgesellschafter gepragt wurde, die Geschafte zu betreiben. Seine Eltern waren hingegen befugt, eine Mehrheitsentscheidung zu
treffen und ihm auch gegen seinen erklarten Willen eine Weisung zur Geschaftsfuhrung zu erteilen. Dem Umstand, dass der Klager fur alle
Geschaftsbereiche der Beigeladenen zu 4 zustéandig war und maoglicherweise im laufenden Geschaft keinem umfassenden Weisungsrecht
mehr unterlag, ist keine entscheidende Bedeutung beizumessen, weil seine Tatigkeit gleichwohl in der von der Beigeladenen zu 4
vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufging (vgl. dazu, dass gerade Dienste hoherer Art im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung
geleistet werden, wenn sie fremdbestimmt bleiben, grundlegend BSG 3.2.1994 - 12 RK 84/92 - Juris; aus jungerer Zeit etwa BSG 29.8.2012
-B 12 KR 25/10 R - Juris - m.w.N; st. Rspr.). Dass seine Eltern méglicherweise zu keinem Zeitpunkt Gebrauch von ihrer aus der Stellung als
Mehrheitsgesellschafter resultierenden Kontroll- und Letztentscheidungsbefugnis machten, spricht fir das vertrauensvolle Verhaltnis zum
Klager, bei dem sie "ihren" Betrieb in guten Handen sahen. Gleichwohl ist es nach dem Ergebnis der Sachverhaltsermittiungen nicht
anzunehmen, dass die Eltern des Klagers ihre Befugnisse im streitbefangenen Zeitraum endgiiltig aufgegeben hatten. Wie der Klager
glaubhaft geschildert hat, ist er "Stuick fur Stick" in den Betrieb hineingewachsen, was insbesondere sein Vater geférdert und vertrauensvoll
unterstitzt hatte. Der Klager hat selbst betont, wie weitsichtig sein Vater gehandelt habe, ihm "nicht alles sofort zu geben", zumal er bei
Eintritt in den Familienbetrieb sicherlich noch ein wenig "wilder" gewesen sei als dann mit zunehmendem Alter und wachsender
Verantwortung. Das zeigt gerade, dass der Klager, solange er Fremd-Geschaftsfliihrer war, bewusst nicht in der Lage sein sollte, eine ihm
nicht genehme unternehmerische Mehrheitsentscheidung der Gesellschafterversammlung abzuwenden. Insbesondere hatte er keine
Handhabe, im Konfliktfall von seinen Eltern den vorher méglicherweise gelibten Verzicht auf das Weisungsrecht einzufordern.

bb. Dass die Eltern des Klagers diesem ihr Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung libertragen hatten, fithrt zu keiner abweichenden
Einschatzung. Die Stimmrechtsiibertragung war unstreitig widerruflich, zumal eine unwiderrufliche Ubertragung gesellschaftsrechtlich
bedenklich gewesen ware (vgl. Zéllner in Baumbach/Hopt, § 47 GmbHG Rn. 50). Einer derartigen Stimmrechtsubertragung ist keine
entscheidende Bedeutung beizumessen, eben weil sie jederzeit widerruflich ist (vgl. BSG 8.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - Juris). Den Eltern
des Klagers blieb es damit vorbehalten, wieder selbst in der Gesellschafterversammlung abzustimmen, ohne dass der Klager dies hatte
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verhindern kénnen. So wurde es auch praktiziert, denn die Eltern des Klagers wirkten nach der Stimmrechtsiibertragung noch einmalig am
Gesellschafterbeschluss vom 29. September 2009, mit dem der Klager zum weiteren Geschaftsfihrer bestimmt wurde, persénlich mit. Auch
wenn dies maoglicherweise nur vorsorglich und im Einvernehmen mit dem Klager geschah, um keinerlei Bedenken gegeniiber der
Wirksamkeit seiner Bestellung als Geschaftsfuhrer aufkommen zu lassen, zeigt dies doch, dass die Eltern des Klagers in der Lage waren, ihr
Stimmrecht jederzeit wieder auszutiben. Dabei wird nicht verkannt, dass es in der Folgezeit moglicherweise Phasen gab, in denen der Vater
des Klagers zur Ausibung des Stimmrechts gesundheitlich nicht in der Lage war oder man ihn davon jedenfalls entlasten wollte, wahrend
die Mutter des Klagers mit der intensiven Unterstiitzung und Begleitung des Vaters ausgelastet war. Daran lasst sich aber allenfalls ablesen,
dass die Eltern des Klagers keinen Widerruf der Stimmrechtsibertragung planten, sondern im Gegenteil davon ausgingen, sich allmahlich
aus dem Betrieb und damit auch ihrer Weisungsbefugnis zurlickzuziehen. Gleichwohl behielten sie ihre entsprechende Rechtsmacht,
solange sie dem Klager nicht die Mehrheitsanteile Ubertrugen. Dass dies erst am 5. Januar 2012 geschah, spricht dafiir, dass ein
entsprechender Wille zu einem fritheren Zeitpunkt noch nicht vorhanden war oder zumindest nicht so stark war, als dass man ihn trotz der
Erkrankung des Vaters umgesetzt hatte, etwa mittels entsprechender Vollmachten fiir die Mutter des Klagers oder im Wege eines
Notartermins "am Krankenbett".

cc. Aus dem engen Verwandtschaftsverhaltnis der Gesellschafter folgt nichts anderes. Zwar durfte die familidre Riicksichtnahme der Eltern
das Weisungsrecht gegenlber dem Klager (iberlagert haben. Auch trifft es zu, dass keine Mitgesellschafter oder Geschaftsfihrer auerhalb
der Familie vorhanden waren. Doch im Falle eines familiaren Zerwurfnisses ware die dem Klager und seinen Eltern jeweils zustehende oder
eben nicht zustehende Rechtsmacht zum Tragen gekommen, so dass jedenfalls dann eine Weisungsunterworfenheit bestanden hatte.
Wollte man hingegen nur auf die Situation in "ruhigen Zeiten" und nicht im - hier mdglicherweise nie aufgetretenen - Konfliktfall abstellen,
wirde man fiir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit eine bloRe "Schonwetter-Selbststandigkeit" ausreichen lassen, was mit den
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestdnde schwerlich vereinbar ware (vgl. dazu eingehend
BSG 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - Juris, m.w.N.).

C. Zusatzlich zu der demnach im streitbefangenen Zeitraum zumindest latent bestehenden Weisungsgebundenheit des Klagers streitet die
weitere Ausgestaltung seines Geschaftsfihrervertrags fir eine abhangige Beschaftigung. Insbesondere trug der Klager kein
unternehmerisches Risiko. Es ist in seiner Befragung deutlich geworden, dass er sich als Sohn der Firmengrinder und Mitgesellschafter dem
Betrieb besonders verbunden fiihlte. Aus den lebendigen Schilderungen seiner Mutter ergibt sich zudem, dass seine Eltern sich von Anfang
an vorgestellt und gewlinscht haben, er werde in den Betrieb hineinwachsen und diesen schlieBlich Gbernehmen. Das es tatsachlich so
gekommen ist, hat sie mit Freude und Stolz erfiillt. Gleichwohl war dies wie ausgefiihrt eine allmahliche Entwicklung. Bis er
Mehrheitsgesellschafter wurde, trug der Klager als Geschaftsflhrer kein Unternehmerrisiko. Dafir hatte der Ertrag seines Arbeitseinsatzes
ungewiss sein mussen. Das war aber nicht der Fall, vielmehr stand ihm als Gegenleistung flr seine Tatigkeit ein festes Entgelt von zunachst
2.700 EUR brutto monatlich zu, das ihm unabhangig vom wirtschaftlichen Betriebsergebnis gezahlt wurde. Er hatte wie jeder andere
Beschaftigte lediglich das Risiko des Entgeltausfalls in der Insolvenz des Arbeitgebers zu tragen. Das aus seiner Stellung als Gesellschafter
erwachsene Risiko ist bei der Beurteilung seiner Geschaftsflhrertatigkeit nicht zu berticksichtigen. Nichts Abweichendes folgt daraus, dass
der Klager zusatzlich Anspruch auf eine erfolgsabhangigen Tantieme in Hohe von 50 Prozent des Jahresgewinns der Gesellschaft, maximal
ein Drittel seiner Grundvergitung hatte, vgl. § 7 Abs. 2 des Geschaftsflhrervertrags, oder vom Selbstkontrahierungsverbot befreit war.
Denn keiner dieser Umstande spricht zwingend fiir eine selbststandige Tatigkeit (vgl. BSG 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - Juris - m.w.N., st.
Rspr.). Hier treten diese Umstande, die lediglich im Rahmen der Gesamtwuirdigung zu gewichten sind, hinter die weitere Ausgestaltung des
Geschaftsflhrervertrags zurlick. Dieser enthalt arbeitnehmertypische Elemente, namlich die Vorgabe einer Gesamtarbeitszeit von 40
Stunden, vgl. § 5 Abs. 1, die erwahnte feste Vergutung, vgl. § 7 Abs. 1, den Fortzahlungsanspruch im Krankheits- oder Todesfall fir 42
Kalendertage, vgl. § 8, den Anspruch auf 30 Tage - bezahlten - Urlaub im Kalenderjahr bzw. auf Urlaubsabgeltung in Geld, § 9 Satz 1 und 6
und den Anspruch auf die Zurverfligungstellung von Dienstwagen und Mobiltelefon, auch zur privaten Nutzung, sowie den Abschluss einer
Direktversicherung, vgl. § 11.

Zu bedenken ist schlieBlich, dass diese Regelungen vom Klager und der Beigeladenen zu 4 bewusst gewahlt wurden, um steuerrechtliche
Vorteile in Anspruch zu nehmen, und diese Regelegungen nach dem Ergebnis der gerichtlichen Sachverhaltsermittlungen auch gelebt
wurden. Dann muss der Klager sich aber grundsatzlich auch hinsichtlich seiner Versicherungspflicht an dieser Ausgestaltung seiner
Geschaftsflhrertatigkeit festhalten lassen.

3. Zur Klarstellung sei insbesondere gegeniber der Beigeladenen zu 3 hervorgehoben, dass das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16.
April 2012 rechtskraftig ist, soweit es die Versicherungspflicht des Klagers ab dem 5. Januar 2012 betrifft.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf dem Rechtsgedanken des § 197 Abs. 1 und 4 SGG und berlcksichtigt, dass der Klager unterlegen ist
und die Aufwendungen der Beigeladenen zu 1, 2 und 3 nicht erstattungsfahig sind. Es erscheint nicht angezeigt, dem Klager die Kosten der
Beigeladenen zu 4 aufzuerlegen, die ebenso wie er an seinem Obsiegen interessiert gewesen ist.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der in § 160 Abs. 2 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde vorliegt.
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