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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen die Urteile des Sozialgerichts Hamburg vom 13. September 2012 wird zuriickgewiesen. Auergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der Beklagte dem Klager flr die Monate Marz bis Mai 2011 sowie fiir Juni und Juli 2011 Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu erbringen hat.

Mit notariellem Vertrag vom 19. Dezember 2000 hatte der Vater des Klagers auf den Bruder T. des Klagers ein in G. belegenes Grundstiick
Ubertragen. Dafiir sollte der Klager bei Vereinbarung eines Erb- und Pflichtteilsverzichts eine Abfindung in Héhe von 50.000 DM erhalten, zu
zahlen spatestens sechs Monate nach dem Tod der Eltern des Klagers. Am 14. Juli 2010 hatte sich der Klager durch weiteren notariellen
Vertag mit seinem Bruder geeinigt, dass er die Abfindung bereits vor Falligkeit erhalten solle. Zu zahlen seien noch 18.000 EUR, davon
3.000 EUR sofort, der Rest in 15 gleichen Raten von je 1.000 EUR, beginnend ab 1. September 2010. Nach vollstandiger Zahlung sollten
keine weiteren Erb- und Pflichtteilsanspriiche mehr geltend gemacht werden. Der Bruder hat die Zahlungen wie vereinbart gegeniiber dem
Klager erbracht.

Der Vater ist im Jahr 2005 gestorben, die Mutter im Jahr 2013.

Mit Bescheiden vom 16. Marz 2011 (betr. den Zeitraum Dezember 2010 bis Mai 2011) und vom 6. Juli 2011 (betr. den Zeitraum Juni und Juli
2011) lehnte der Beklagte die vorangehenden Antrage des Klagers auf Bewilligung von Leistungen wegen den Bedarf (ca. 889 EUR
monatlich) Ubersteigenden Einkommens bzw. Vermogens ab. Die Widerspriiche des Klagers blieben ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
17.8.2011 betr. noch Leistungen fiir Marz bis Mai 2011 und weiterer Widerspruchsbescheid vom 17.8.2011 betr. Leistungen flr Juni und Juli
2011).

Am 19. September 2011 hat der Klager vor dem Sozialgericht Hamburg Klage erhoben mit dem Begehren, die vorgenannten Bescheide
aufzuheben und den Beklagten zur Leistungsgewahrung nach dem SGB Il zu verpflichten.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 6. Februar 2012 verflgt, dass die Verfahren betreffend die beiden Widerspruchsbescheide getrennt
verhandelt und entschieden werden sollen.

Mit Urteilen vom 13. September 2012 wies das Sozialgericht die Klage jeweils ab: Der Klager sei wegen der monatlichen Zahlungen des
Bruders in Hohe von 1.000 EUR in der fraglichen Zeit nicht hilfebedlrftig gem. § 9 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gewesen. Die Anspruche
und Einnahmen des Klagers aus dem mit dem Bruder geschlossenen Abfindungsvertrag seien nicht geschitztes Vermdgen (vgl. § 12 SGB Il),
sondern - bereinigt um den Pauschbetrag nach § 6 Alg-1I-V - nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il voll zu berlcksichtigendes Einkommen, welches
seinen Bedarf Uberstiegen habe.

Die Urteile sind dem Klager am 13. Februar 2013 zugestellt worden. Am 13. Marz 2013 hat er jeweils Berufung eingelegt.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das ihm aufgrund des notariellen Abfindungsvertrages zugeflossene Geld kein Einkommen, sondern
geschltztes Vermdégen sei. Er habe flir das Geld nicht gearbeitet, und es sei auch keine abgeleitete Zahlung nach vorangegangener
Tatigkeit. Vielmehr handele es sich um die Kapitalisierung in Form einer Abfindung, weil er ansonsten als Erbe seiner Eltern einen
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Vermdgensgegenstand erworben hatte. Dessen Umwandlung in Geld kénne an seinem Charakter als Vermdgen nichts andern.
Der Klager beantragt im Verfahren L 4 AS 97/13,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 13. September 2012 zum Geschaftszeichen S 4 AS 3120/11 abzuandern und den Bescheid des
Beklagten 6. Juli 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2011 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Klager Leistungen fir die Zeit vom 1. Juni 2011 bis 31. Juli 2011 zu gewahren.

Im Verfahren L 4 AS 98/13 beantragt der Klager,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 13. September 2012 zum Geschaftszeichen S 4 AS 415/12 abzuandern und den Bescheid des
Beklagten 16. Marz 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. August 2011 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Kladger Leistungen flr die Zeit ab 1. Marz 2011 bis 31. Mai 2011 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt jeweils,
die Berufung zuriickzuweisen
Der Beklagte verteidigt die angefochtenen Entscheidungen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des Beklagten sowie auf den Inhalt
der Prozessakten, insbesondere auch auf die zutreffende Sachverhaltschilderung im Tatbestand der angefochtenen Urteile, Bezug
genommen.

Der Senat hat die beiden Berufungsverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-scheidung verbunden.

Im Termin am 9. Juli 2014 haben die Beteiligten Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Berichterstatter als
Einzelrichter ohne weitere mindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch den Berichterstatter als Einzelrichter im schriftlichen Verfahren.

Die nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) jeweils zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg. Das
Sozialgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Einer stattgebenden Entscheidung steht entgegen, dass
der grundsicherungsrechtliche Bedarf des Klagers in Hohe von weniger als 900 EUR in der fraglichen Zeit durch tberschieBendes
Einkommen aus den Abfindungszahlungen des Bruders in Hohe von monatlich 1.000 EUR (bereinigt um die Versicherungspauschale in Hohe
von 30 EUR) vollstdndig gedeckt war (§ 9 Abs. 1 SGB Il). Bei den (restlichen) Abfindungsanspriichen gegen den Bruder handelte sich im
grundsicherungsrechtlichen Sinne nicht um geschuitztes Vermdgen nach § 12 Abs. 1, Abs. 2 SGB Il, sondern, wie das Sozialgericht unter
Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zutreffend entschieden hat, um grundsatzlich voll zu
berlcksichtigendes Einkommen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II., wonach als solches Einnahmen in Geld oder Geldeswert zu berlcksichtigen
sind. Einkommen ist grundsatzlich das, was jemand in der Bedarfszeit wertmaRig dazu erhalt, und Vermégen das, was er in der Bedarfszeit
bereits hat. Dabei ist vom tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss maRgeblich bestimmt
(normativer Zufluss) (so schon BVerwG, Urt. v. 18.2.1999, 5 C 35/97; BSG, Urt. v. 13.5.2009, B 4 AS 49/08 R). Dementsprechend sind nach
Antragstellung zugeflossene Abfindungszahlungen als Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und nicht als Vermdgen anzusehen (BSG,
Urt. v. 28.10.2009, B 14 AS 64/08 R). Ein abweichender Zuflusstermin ist hier nicht normativ bestimmt. Insofern ware allein § 1922 Abs. 1
BGB in Betracht zu ziehen (Gesamtrechtsnachfolge des Erben zum Todeszeitpunkt des Erblassers). Diese Vorschrift ist hier jedoch nicht,
auch nicht bei entsprechender Anwendung, einschlagig. Denn weder war der Klager vor Marz 2011 Erbe nach seinen Eltern geworden noch
waren, da die Mutter noch lebte, damals bereits die Voraussetzungen fiir die Abfindung nach dem Vertrag aus dem Jahr 2000 erfullt. Wenn
demgegenlber der Klager und sein Bruder im Vertrag aus dem Jahr 2010 willklrlich eine frihere Falligkeit der Abfindung vereinbarten, so
mag der Klager dies wie den Anfall einer Erbschaft empfunden haben, eine normativ vorgegebene Vorziehung des Zuflusszeitpunkts lag
darin gleichwohl nicht. Eine Betrachtung der Zahlungen des Bruders im hier streitigen Zeitraum als aus bereits zuvor beim Klager
angefallenem Vermdgen stammend scheidet daher aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund, gemafR § 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben. Insbe-sondere hat der Fall keine tUber die Angelegenheit des
Klagers hinausreichende grundsatzliche Bedeutung.
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