L 1 KR 13/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L1KR13/14

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

18

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen

S 18 KR 1416/11
Datum

18.11.2013

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen
L1KR13/14
Datum

11.06.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

1. Die Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 3. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung von Krankengeld Gber den 07.03.2011 hinaus. Der bei der Beklagten krankenversicherte Klager stand bis
zum 19.04.2010 in einem Beschaftigungsverhaltnis. Im Zeitraum vom 19.4.2010 bis 19.02.2011 war er arbeitslos und bezog
Arbeitslosengeld I. Vom 10.01.2011 bis zum 06.03.2011 war er arbeitsunfahig krank und erhielt Krankengeld. Am 24.02.2011 erfolgte auf
Veranlassung der Beklagten eine Untersuchung des Klagers durch den medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK). Dieser kam zu
dem Ergebnis, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers gebessert habe, so dass er wieder in der Lage sei, leichte bis mittelschwere
korperliche Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen auszufihren. Mit Bescheid vom 25.02.2011 teilte die Beklagte dem Klager das Ergebnis der
Begutachtung mit und stellte fest, dass er ab dem 07.03.2011 leichte kérperliche Tatigkeiten ausfihren kénne. Sie kundigte an, die Zahlung
des Krankengeldes zu diesem Datum einzustellen. Mit Schreiben vom selben Tag wurde der behandelnde Arzt des Klagers, Dr. P, Gber das
Ergebnis der Begutachtung in Kenntnis gesetzt. Das Schreiben enthielt den Hinweis, dass das MDK-Gutachten nach § 7 Abs. 2
Arbeitsunfahigkeitsrichtlinie grundsatzlich verbindlich sei, aber unter schriftlicher Darlegung der Grinde ein Zweitgutachten beantragt
werden kénne. Dr. P. widersprach dem Ergebnis der Begutachtung durch den MDK nicht, stellte jedoch am 28.02.2011 eine weitere
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung aus, in der er dem Klager eine bis zum 06.03.2011 bestehende Arbeitsunfahigkeit attestierte. Mit
Schreiben vom 22.03.2011 erhob der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 25.02.2011 Widerspruch. Mit Schreiben vom
09.04.2011 ubersandte der Kldger der Beklagten eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Orthopaden Dr. D. vom 06.04.2011. Darin
bescheinigte dieser dem Klager eine Arbeitsunfahigkeit bis zum 13.04.2011. Mit Schreiben vom 15.05.2011 Ubersandte der Klager zudem
ein arztliches Attest von Dr. P. vom 10.05.2013. Darin widersprach Dr. P. dem Ergebnis des MDK-Gutachtens und bat um eine erneute
Begutachtung. Die Arbeitsunfahigkeit des Klagers habe tUber den 07.03.2010 hinaus bestanden. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 10.11.2011 zurlick. Der Klager habe seine Arbeitsunfahigkeit nur bis zum 06.03.2011 nachgewiesen. Der
Anspruch auf Krankengeld ende daher mit Ablauf der zuletzt bescheinigten Arbeitsunfahigkeitszeit. Ein Ausnahmefall, in dem die
unterbliebene arztliche Feststellung ausnahmsweise riickwirkend nachgeholt werden kénne, liege nicht vor. Der Klager hat hiergegen am
05.12.2011 Klage erhoben. Das Sozialgericht hat Befundberichte der Arzte Dr. P und Dr. D. eingeholt und sie ergénzend zu den Umsténden
der Terminvergabe bzw. der Beantragung eines Zweitgutachtens befragt. Auf deren Stellungnahmen wird Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 18.11.2013 abgewiesen. Nach Auffassung des Sozialgerichts endete der Anspruch des Klagers
auf Krankengeld mit dem 06.03.2011, denn der Klager sei nur bis zu diesem Tag mit Anspruch auf Krankengeld versichert. Eine
Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld ergebe sich nicht durch die Erhaltung der Mitgliedschaft als Bezieher von Arbeitslosengeld. Zum
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit am 10.01.2011 sei der Klager als Bezieher von Arbeitslosengeld zunachst
versicherungspflichtig nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) gewesen. Durch Bestehen dieser Versicherungspflicht
sei er gemal § 5 Abs. 8 Satz 1 SGB V nicht aufgrund seines Anspruchs auf eine Erwerbsminderungsrente in der Krankenversicherung der
Rentner versichert gewesen. Die Mitgliedschaft aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld habe auch nicht, wie es § 190 Abs. 11 SGB V
vorsieht, mit Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistung bezogen wird, mithin am 19.02.2011 geendet. Denn die Mitgliedschaft sei
zunachst nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V erhalten geblieben. Nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bleibe die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger
unter anderem erhalten, solange ein Anspruch auf Krankengeld bestehe oder in Anspruch genommen werde. Der Erhalt der Mitgliedschaft
habe jedoch am 06.03.2011 geendet. Nach dem 06.03.2011 habe der Klager kein Krankengeld mehr bezogen. Er habe auch keinen
Anspruch auf Krankengeld gehabt, denn es habe an der hierfiir grundsatzlich erforderlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit gefehlt. Die
Voraussetzungen des Krankengeldanspruchs mussten bei zeitlich befristeter Feststellung der Arbeitsunfahigkeit und dementsprechender
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Krankengeldgewahrung nach standiger Rechtsprechung des BSG fiir jeden Bewilligungsabschnitt erneut festgestellt werden. Versicherte
mussten sich somit spatestens am letzten Tag der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit wieder bei ihrem Arzt vorstellen und dort die
Fortgeltung der Arbeitsunfahigkeit feststellen lassen. Die Feststellung der Fortgeltung der Arbeitsunfahigkeit des Klagers sei hier nicht
rechtzeitig erfolgt. Die Arbeitsunfahigkeit sei zuletzt am 28.02.2011 durch Dr. P. bis zum 06.03.2011 festgestellt worden. Der Krankengeld-
Bewilligungsabschnitt habe damit an diesem Tag geendet. Die erneute Feststellung der Arbeitsunfahigkeit sei erst am 06.04.2011 durch Dr.
D. erfolgt. Die Tatsache, dass Dr. P. am 10.05.2011 die Arbeitsunfahigkeit riickwirkend zum 07.03.2011 festgestellt habe, begriinde keinen
Anspruch auf Krankengeld. Eine riickwirkende Feststellung der Arbeitsunfahigkeit lasse einen Krankengeldanspruch grundsatzlich nicht
entstehen. Eine Ausnahme, nach der die fehlende Feststellung der Arbeitsunfahigkeit nachgeholt werden kénne, liege nach Ansicht des
Gerichts hier nicht vor. Der Klager kénne sich insbesondere nicht mit Erfolg darauf berufen, Dr. P. habe die Ausstellung einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung tiber den 06.03.2011 hinaus unter Hinweis darauf verweigert, dass ihm dies aufgrund der Feststellungen
des MDK nicht gestattet sei. Selbst wenn diese Angaben zutreffend sein sollten, handele es sich hierbei nicht um einen Hinderungsgrund,
der in den Verantwortungsbereich der Krankenkasse falle. Nach der Rechtsprechung des BSG falle es in das Risiko der Krankenkasse, wenn
der vom Versicherten rechtzeitig aufgesuchte Vertragsarzt einer medizinischen Fehleinschatzung unterliege. Die Krankenkasse musse sich
aber nicht jedes arztliche Fehlverhalten zurechnen lassen. Nach der Rechtsprechung des BSG Idsten von Krankenkassen nicht veranlasste,
unzutreffende rechtliche Ratschlédge von zur Behandlung Versicherter zugelassenen Arzten ausdriicklich keinen Krankengeldanspruch,
sondern allenfalls einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch des Versicherten gegen den Arzt aus. SchlieBlich kénne der Klager von der
Beklagten nicht verlangen, Uber einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch so gestellt zu werden, als ware seine Arbeitsunfahigkeit auch
fur den Zeitraum vom 06.03.2011 bis zum 06.04.2011 rechtzeitig festgestellt worden, da schon eine hierfir erforderliche Pflichtverletzung
der Beklagten nicht erkennbar sei. Der Klager hat gegen das seiner Prozessbevollmachtigten am 02.01.2014 zugestellte Urteil am
31.01.2014 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wird angefiihrt, dass Dr. P. die Uber den 06.03.2011 hinausgehende Arbeitsunfahigkeit
bereits am 28.02.2011 festgestellt habe. Er habe diese Feststellung jedoch nicht dem Klager bescheinigt, da er falschlicherweise davon
ausgegangen sei, aufgrund des Schreibens der Beklagten vom 25.02.2011 an einer weitergehenden Bescheinigung gehindert zu sein. Dies
habe er am 10.05.2011 nachgeholt, nachdem der Klager ihn darauf hingewiesen habe, dass er auch eine weitergehende Arbeitsunfahigkeit
zu bescheinigen habe, wenn er von dieser Uberzeugt sei. Darliber hinaus sei die rechtzeitige Feststellung und Meldung einer Gber den
06.03.2011 hinausgehenden Arbeitsunfahigkeit durch Umsténde verhindert worden, die von der Beklagten zu vertreten seien. Denn
entgegen der Ansicht des Sozialgerichtes habe Dr. P. keinen unzutreffenden rechtlichen Ratschlag gegeben, sondern seine arztlichen
Befugnisse falsch eingeschatzt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts vom 18.11.2013, sowie des Bescheides der Beklagten vom 25.02.2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2011 zu verurteilen, dem Klager Krankengeld fiir die Zeit ab dem 07.03.2011 in gesetzlicher
Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichtes fir zutreffend und vermag nicht zu erkennen, inwieweit ein Fehlverhalten des Dr. P. ihr
zugerechnet werden konnte.

Das Gericht hat sich erneut an Dr. P. gewandt und ihn zu den Umstanden der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit des Klagers befragt.
Diesbezuglich wird auf die schriftliche Stellungnahme des Dr. P. vom 10.11.2014 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie den Verwaltungsvorgang der Beklagten
verwiesen, die bei der Entscheidung vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:

Es konnte durch den Berichterstatter alleine nach § 155 Abs. 3, 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden. Die Beteiligten haben sich
schriftlich hiermit einverstanden erklart.

Die Berufung ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Das Urteil des Sozialgerichts ist sowohl vom Ergebnis als auch von der Begriindung her nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Krankengeld Gber den
06.03.2011 hinaus. Das Gericht nimmt auf die Entscheidungsgriinde des sozialgerichtlichen Urteils nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug und fugt
im Hinblick auf die Berufungsbegriindung Folgendes hinzu:

Das Gericht vermag sich nicht der Ansicht des Klagers anzuschlieBen, dass Dr. P. am 28.02.2011 eine tGber den 06.03.2011 hinausgehende
Arbeitsunfahigkeit festgestellt hat. Dr. P. hat an diesem Tag nach Untersuchung des Klagers eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bis zum
06.03.2011 ausgestellt. Er hat damit die von ihm getroffenen medizinischen Feststellungen dokumentiert. Hieran ist er festzuhalten. Eine
von dieser dokumentierten Feststellung abweichende Feststellung kann im Rechtsverkehr keine Bedeutung haben. Die schriftliche
Dokumentation der nach einer Untersuchung getroffenen medizinischen Feststellungen in einer entsprechenden Bescheinigung dient der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Sie soll insbesondere die Krankenkasse in die Lage versetzen, die dokumentierte Feststellung ggf. mit
Hilfe des MDK zeitnah Uberprifen zu kénnen. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn es dem Versicherten bzw. behandelnden Arzt méglich
ware, sich zu einem spateren Zeitpunkt darauf berufen zu kdnnen, tatsachliche eine von der dokumentierten abweichende Feststellung
getroffen zu haben (vgl. BSG, Urt. v. 16.12.2014 - B 1 KR 37/14 R, Rn. 17ff.). Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum ein behandelnder
Arzt eine von seinen tatsachlichen Feststellungen abweichende Arbeitsunfahigkeit dokumentieren sollte. Soweit der Klager behauptet, Dr. P.
habe dies unter dem Eindruck des Schreibens der Beklagten vom 25.02.2011 getan, vermag dies keine andere Beurteilung zu rechtfertigen.
Denn in diesem Fall hatte Dr. P., wie in dem Schreiben ausdricklich angeflhrt, gegeniiber der Beklagten seine abweichende Feststellung
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mitteilen und um ein Zweitgutachten bitten konnen. Auf diese Weise hatte er seine Feststellungen in Uberprifbarer Weise kundgetan.

Ein Fehlverhalten der Beklagten oder ein der Beklagten zurechenbares Fehlverhalten des Dr. P. ist flir das Gericht nicht ersichtlich.
Insbesondere kann derlei nicht aus dem Schreiben der Beklagten vom 25.02.2011 abgeleitet werden. Der Inhalt dieses Schreibens gibt
lediglich den Inhalt der Arbeitsunfahigkeitsrichtlinie wieder. Es ist nicht ersichtlich, wie daraus rechtliche oder gar medizinische
Fehlvorstellungen hervorgerufen werden sollten. Sollte Dr. P. unter dem Eindruck dieses Schreibens daher eine Fehlvorstellung - welchen
Inhalts auch immer - gehabt haben, so ist diese nicht der Beklagten zurechenbar, sondern ware von Dr. P. selbst zu verantworten. Soweit
der Klager sich in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des LSG Baden-Wurttemberg vom 31.08.2012 (L 4 KR 284/12) bezieht, ist
anzumerken, dass diese Entscheidung zwischenzeitlich vom BSG mit Urteil vom 04.03.2014 (B 1 KR 17/13 R) aufgehoben wurde.

Nur erganzend weist das Gericht darauf hin, dass selbst bei Annahme einer iber den 06.03.2011 hinausgehenden Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit durch Dr. P. kein Krankengeldanspruch des Klagers ab dem 07.03.2011 bestehen wirde, da es an einer Meldung der
Arbeitsunfahigkeit der Beklagten gegeniber fehlt. Die Feststellung wirde daher lediglich zum Ruhen des Krankengeldanspruchs (vgl. § 49
Abs. 1 Nr. 5 SGB V) und zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes fuhren. Ein Anspruch auf Krankengeld kénnte dann nur fir
spatere Zeiten bestehen, flir die auch eine Meldung der Arbeitsunfahigkeit erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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