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Tatbestand:
Die Klagerin begehrt Insolvenzgeld (Insg) fiir die Zeit vom 1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012.

Die Firma G. GmbH (in H./ E., eingetragen im Handelsregister beim Amtsgericht C.; i.F. Schuldnerin) stellte am 16. Dezember 2011 beim
Amtsgericht Cottbus einen Insolvenzantrag. Das Gericht bestellte den Beigeladenen durch Beschluss vom 19. Dezember 2011 (Az. 63 IN
456/11) zunachst zum vorlaufigen Insolvenzverwalter. Am 22. Dezember 2011 und 25. Januar 2012 beantragte der Beigeladene die
Zustimmung der Beklagten zu einer Vorfinanzierung von Arbeitsentgeltansprichen von voraussichtlich 130 Arbeitnehmern in der Zeit vom
1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012 gemaR § 188 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll, hier in der Fassung des Dritten
Gesetzes flur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003, gultig bis zum 31. Marz 2012, a.F.; seither § 170 Abs. 4
SGB Ill in der seit dem 1. April 2012 geltenden Fassung) durch die Klagerin. Diese hatte dem Beigeladenen mit Schreiben vom 22. Dezember
2011 Vollmacht erteilt, 1. fir die Klagerin die Zustimmung der zustandigen Arbeitsagentur zur Vorfinanzierung des Insg einzuholen, 2. den
Antrag auf Insg (Dritte) zur Wahrung der Ausschlussfrist gemaR § 324 Abs. 3 SGB lll zu stellen. Dem Antrag (sowie einem im Januar 2012
gestellten Verlangerungsantrag) beigefligt war ein Personalbogen, in dem die Arbeitnehmer und unter Angaben ihrer Personalnummer, der
Nummer von Abteilung bzw. Filiale, Geburts- und Eintrittsdatum aufgefthrt waren.

Mit Bescheiden vom 22. Dezember 2011 und vom 26. Januar 2012 erteilte die Beklagte ihre Zustimmung fur die Monate November und
Dezember 2011 bzw. (im letztgenannten Bescheid) flr Januar 2012; in beiden Bescheiden heilt es weiter:

"Zur Wahrung der Ausschlussfrist des § 324 Abs. 3 SGB Il ist der Antrag "Insolvenzgeld Dritte" durch den Vorfinanzierenden innerhalb von
zwei Monaten nach Eintritt des Insolvenzereignisses (§ 183 Abs. 1 SGB ) zu stellen."

Im Januar 2012 schlossen der Beigeladene und die Klagerin eine Vereinbarung Uber die Vorfinanzierung von Insg, wonach die Klagerin einen
Betrag von 324.500 Euro zur Verfiigung stellte und die Arbeitsentgeltanspriiche der Arbeitnehmer kaufte. Der Beigeladene verpflichtete die
Schuldnerin zur Zahlung von Zinsen in Héhe von 7,5 Prozent fir die Zeit von der Kaufpreiszahlung bis zum Eingang der an die Klagerin
verkauften Forderungen zu zahlen. Weiter war die Schuldnerin verpflichtet, die von der Klagerin erworbenen Forderungen zu erflillen, soweit
die Beklagte diese nicht erfiille.

Durch Beschluss vom 1. Februar 2012 eréffnete das Amtsgericht Cottbus das Insolvenzverfahren, ernannte den Beigeladenen zum
Insolvenzverwalter und setzte flr die Anmeldungen von Forderungen eine Frist bis zum 23. Marz 2012. Mit Schreiben vom 15. Marz 2012
meldete die Beklagte als Insolvenzglaubigerin eine Forderung mit einem Schatzwert von 750.000 Euro zur Eintragung in die Tabelle nach §
175 Insolvenzordnung an. Zur Begriindung hiel es:

"Meiner Forderung liegen Antrége auf Insolvenzgeld (§§ 183 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl)) zugrunde, denen ich im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften entsprochen habe. Die Arbeitsentgeltanspriche sind gem. § 187 SGB Il auf mich ubergegangen (§ 401 Abs. 2
i.V.m. § 412 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)). Sie sind als Insolvenzforderungen gem. § 38 InsO zu beriicksichtigen."

Nachdem der Beigeladene mit Schreiben vom 2. Marz 2012 den Antrag auf Insg "zur Kenntnis und weiteren Verwendung bzw.
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Veranlassung" der Klagerin tbersandt und im April 2012 erfahren hatte, dass dort kein solcher Antrag vorliege, ging am 17. April 2012 der
Beklagten ein Schreiben des Beigeladenen (datierend vom selben Tag) ein, in dem es heil’t, er Ubersende als Bevolimachtigter der Klagerin
den Antrag auf Insg. Beigefligt war ein ausgefiilltes und mit dem Datum 1. Marz 2012 versehenes Antragsformular. Erganzend fiihrte der
Beigeladene aus, die Antrage auf Zustimmung zur Vorfinanzierung hatten konkludent bereits den Antrag auf Zahlung von Insg an die
Klagerin beinhaltet, zumal fur den Insg-Antrag keine Formerfordernisse gélten.

Mit Bescheid vom 18. Juni 2012 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Insg fiir Dritte mit der Begriindung ab, die Kldgerin habe die
Ausschlussfrist aus § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill versaumt. Auch eine Nachfrist gemal § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill sei nicht einzurdumen.
Insbesondere hatten die Antrage auf Zustimmung zur Vorfinanzierung nicht erkennen lassen, dass die Auszahlung von Leistungen anlasslich
der Insolvenz begehrt werde. Ein Zustimmungsantrag ziele ausschlieBlich darauf ab, die Vorfinanzierung durch einen Dritten und damit die
Ubertragung der Anspriiche auf Arbeitsentgelt zu ermdglichen. Im Ubrigen geniige ein konkludenter Antrag den gesetzlichen Vorschriften
nicht, wenn diese - wie hier - eine ausdrickliche Antragstellung forderten. Eine rein vorsorgliche Beantragung sei nicht ersichtlich.
Aulerdem hatten die Zustimmungsbescheide eindeutige Hinweise auf die Einhaltung der Ausschlussfrist enthalten.

Ihren am 29. Juni 2012 eingelegten Widerspruch begriindete die Klagerin (vertreten durch den Beigeladenen) damit, die Ausschlussfrist des
§ 324 Abs. 3 SGB lll greife nur in den Fallen, in denen die Beklagte von dem Insolvenzereignis und ihrer Eintrittspflicht keine Kenntnis habe.
Sie solle durch die kurze Frist in die Lage versetzt werden, die gesetzlich angeordneten Anspruchsiibergange rechtzeitig geltend zu machen.
Im vorliegenden Fall seien ihre Rechte jedoch gewahrt. Im Ubrigen sei der Kldgerin - wie sie mit Schreiben vom 10. August 2012 erganzte -
jedenfalls "Wiedereinsetzung" nach § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill zu gewahren. Der Beigeladene habe durch Anfrage bei der Beklagten am 12.
April 2012 erfahren, dass der Insg-Antrag der Klagerin dort noch nicht vorliege. Er habe daraufhin am selben Tag die Kldgerin informiert,
nachdem er mit der zustéandigen Mitarbeiterin der Beklagten (Frau K.) so verblieben sei, dass zunachst nachgeforscht werden solle, wo der
Antrag geblieben sei und ob er nicht doch bei der Beklagten tibersehen worden sei. Zudem habe der Beigeladene vorsorglich den Antrag am
17. April 2012 noch einmal eingereicht. Uberdies habe die Beklagte bereits am 15. Marz 2012 einen geschatzten Betrag von 750.000 Euro
zur Insolvenztabelle angemeldet und dies damit begriindet, dass sie Antragen auf Insg entsprochen habe. Dies lasse darauf schlieRen, dass
der Antrag doch rechtzeitig gestellt worden sei.

Am 17. Juli 2012 beantragte die Klagerin beim Sozialgericht Hamburg den Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtet auf Aufhebung des
Bescheides vom 19. Juni 2012 und Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Insg in Hohe von 329.205,49 Euro. Das Sozialgericht lehnte
den Antrag mit Beschluss vom 15. August 2012 (Az. S 18 AL 417/12 ER) mit der Begriindung ab, ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft
gemacht.

Die Klagerin hat am 5. November 2012 Klage mit dem Antrag erhoben, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19. Juni 2012 zur
Zahlung von Insg zu verurteilen.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2012 zurtickgewiesen: Das fur den Lauf der Frist
mafRgebliche Insolvenzereignis habe in der Eréffnung des Insolvenzverfahrens durch Beschluss des Amtsgerichts C. vom 1. Februar 2012
gelegen. Die zweimonatige Ausschlussfrist habe damit am 2. April 2012 geendet, ohne dass innerhalb dieser Frist ein entsprechender
Antrag bei der Beklagten eingegangen sei. Zwischen dem 27. Januar 2012 und dem 9. April 2012 habe es keinerlei Kontakt mit der Klagerin
oder dem Beigeladenen wegen der Vorfinanzierung oder einem Anspruch auf Insg gegeben. Dass die Beklagte ihre Zustimmung zur
Vorfinanzierung erteilt und auch vom Insolvenzereignis gewusst habe, entbinde die Klagerin nicht von der Notwendigkeit, einen eigenen
Antrag zu stellen. Ein konkludenter Antrag sei auch nicht in den Antragen auf Zustimmung zur Vorfinanzierung zu sehen, die einen anderen
Rechtscharakter, andere Voraussetzungen und andere Zielsetzungen aufwiesen. AuRerdem seien die Antrage vor Eintritt des
Insolvenzereignisses gestellt worden. Eine derart komplexe Willenserklarung wie die, dass Insg flr den Fall des Eintritts eines
Insolvenzereignisses beantragt werde, lasse sich nicht konkludent in eine andere Erklarung hineininterpretieren, die auf eine véllig andere
Rechtsfolge gerichtet sei. Im Ubrigen sei ein bedingter Insg-Antrag vor Eintritt des Insolvenzereignisses auch nur fiir Arbeitnehmer statthaft,
nicht aber fiir einen Insolvenzverwalter als zentraler Figur des Insolvenzverfahrens.

Da die Beklagte auRerdem in beiden Zustimmungsbescheiden auf die Notwendigkeit, einen eigenen Insg-Antrag zu stellen, hingewiesen
habe, sei der Klagerin bekannt gewesen, dass Insg nur nach einem ausdrtcklichen Antrag gewahrt werden wirde.

Die Klagerin sei auch nicht daran gehindert gewesen, den Antrag rechtzeitig zu stellen. Da ihr Bevollmachtigter zugleich die Rolle des
Insolvenzverwalters innehabe, sei ihm auch das Insolvenzereignis bekannt gewesen. Diese Kenntnis misse sich die Klagerin zurechnen
lassen, ebenso einen Irrtum dartber, dass der Antrag bereits gestellt worden sei. Da die Stellung eines solchen Antrags dazu flhre, dass die
Beklagte die Insolvenzbescheinigung beim Insolvenzverwalter anfordere, habe dem Beigeladenen auffallen missen, dass dies vor April 2012
nicht geschehen sei. Er habe daher innerhalb der Ausschlussfrist nachfragen missen, ohne dass es eines weiteren Hinweises der Beklagten
bedurft habe. Somit habe die Klagerin die Versaumung der Ausschlussfrist zu vertreten.

Die Anmeldung einer Forderung zur Insolvenztabelle sei erfolgt, nachdem zehn Arbeitnehmer, deren Arbeitsentgelt wegen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht von der Klagerin vorfinanziert worden sei, selbst Insg beantragt hatten. Angesichts dessen sei die Beklagte zur
Vermeidung von Nachteilen (Kosten der Forderungsprifung, Verlust ihres Ranges als Insolvenzglaubigerin oder nur teilweise
Berlicksichtigung bei der Befriedigung) gehalten gewesen, die Anmeldung bis zum 23. Februar 2012 vorzunehmen. Die geschatzte Hohe
habe sich an dem Betrag orientiert, der bei rechtzeitiger Antragstellung durch die Klagerin auf die Beklagten Gbergegangen ware. Soweit die
Klagerin ihre Klage damit begriindet habe, die Beklagte habe ihr den Eingang des Antrags bestatigt, entbehre dies jeder Grundlage.

Die Klagerin hat ihre Klage damit begrindet, Insg kénne auch formlos beantragt werden und auch ein konkludenter Antrag sei mdglich
(Hinweis auf LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 22. September 2011 - L 2 AL 87/08). Ein solcher konkludenter Insg-Antrag habe in den
Antragen auf Zustimmung zur Vorfinanzierung gelegen. Aus den Gesamtumstanden (insbesondere der Bevollmachtigung des Beigeladenen
mit der Stellung eines Insg-Antrags) habe sich ergeben, dass die Klagerin Uber die Zustimmung zur Vorfinanzierung hinaus auch die
Auszahlung von Insg ab dem voraussichtlichen Insolvenzereignis beantragt habe. Beide Begehren seien auch erkennbar von einem
einheitlichen Willen getragen gewesen, da die Klagerin kein Interesse nur an der Vorfinanzierung gehabt habe. Dass die Beklagte dies auch
erkannt habe, folge daraus, dass sie den Beigeladenen dazu aufgefordert habe, die Riicknahme der bereits von den Arbeitnehmern
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gestellten Insg-Antrage zu veranlassen. Somit sei mit Eintritt des Insolvenzereignisses ein Antrag wirksam gestellt gewesen, insbesondere
habe die Beklagte (iber alle erforderlichen Informationen verfiigt. Im Ubrigen sei auch eine Antragstellung vor Eintritt des
Insolvenzereignisses zulassig.

Einen formlichen Antrag habe der Beigeladene am 2. Marz 2012 an die Klagerin gesandt, die angesichts ihrer Vereinbarung mit dem
Beigeladenen und der bereits erteilten Volimacht davon ausgegangen sei, dass dieser den Antrag zugleich an die Beklagte versandt habe.
Von dieser vereinbarten Praxis sei nur in verschiedenen Fallen dergestalt abgewichen worden, dass die Klagerin den Antrag selbst bei der
Beklagten eingereicht habe, dennoch habe die Klagerin davon ausgehen durfen, dass der Beigeladene den Antrag im vorliegenden Fall
selbst stellen werde, denn sein Anschreiben an die Kldgerin habe keinen konkreten Auftrag zur Weiterleitung an die Beklagte enthalten.

Weiter hatten Klagerin und Beigeladener angesichts der Anmeldung einer Forderung von 750.000 Euro zur Insolvenztabelle davon ausgehen
durfen, dass Antrage auf Insg gestellt und bereits beschieden worden seien. Aus dem Schreiben vom 15. Marz 2012 ergebe sich gerade
nicht, dass die Beklagte entsprechende Antrage lediglich erwartet habe. Der Schatzwert von 750.000 Euro ergebe auch nur dann Sinn, wenn
die Forderung der Klagerin miteingestellt worden sei. Ergabe er sich nur aus den Insg-Anspriichen von zehn Arbeitnehmern, so habe die
Beklagte ein Monatsgehalt von je 25.000 Euro zugrunde gelegt. Jedenfalls habe die Beklagte durch die Forderungsanmeldung einen
Vertrauenstatbestand geschaffen, der dazu fiihre, dass die Klagerin und der Beigeladene eine Versaumung der Ausschlussfrist nicht zu
vertreten gehabt hatten. Auf ihre Hinweise in den Zustimmungsbescheiden kénne sich die Beklagte nicht berufen, da die Klagerin den Insg-
Antrag bereits zuvor gestellt habe; auBerdem habe die Beklagte unzutreffend darauf hingewiesen, dass es eines schriftlichen Antrags
bedirfe. Ihren Antrag auf Beiladung des Insolvenzverwalters hat die Klagerin unter Hinweis auf die zwischen ihr und dem Beigeladenen
geschlossene Vereinbarung zur Vorfinanzierung von Insg begriindet.

Der Beigeladene, der keinen Antrag gestellt hat, hat seinen Antrag auf Beiladung damit begriindet, dass im vorliegenden Verfahren auch
darlber gestritten werde, wem die zur Insolvenztabelle angemeldeten Anspriiche zustiinden. Verliere die Klagerin den Prozess, so stlinden
die Anspriiche der Beklagten zu. Da er selbst Uber die die angemeldeten Anspriiche zu entscheiden habe, sei er beizuladen. In der Sache
hat er ausgefuhrt, es habe gangiger Praxis zwischen ihm und der Klagerin entsprochen, dass er den Insolvenzantrag vorbereitet und ihn
sodann der Klagerin Ubersandt habe, die die Frist zur Antragstellung selbst iberwacht und den Antrag selbst bei der Beklagten eingereicht
habe. Als Zeugen hierfir biete er einen ehemaligen Mitarbeiter der Klagerin sowie einen Anwalt seiner eigenen Kanzlei an. Auch im
vorliegenden Fall sei dies so geschehen. Er habe den vorbereiteten formlichen Antrag der Klagerin Gbersandt; ferner sei eine Kopie davon
an die Beklagte gesandt worden, wofiir aber nur Beweis durch die bereits benannten Zeugen angeboten werden konne. Die Beklagte sei
auch selbst davon ausgegangen, dass ein solcher Antrag vorliege, wie die Anmeldung einer Forderung zur Insolvenztabelle zeige. AuBerdem
sei der Antrag jedenfalls in dem Antrag auf Zustimmung zur Vorfinanzierung enthalten gewesen, denn die Klagerin habe deutlich gemacht,
dass sie sich mit Insg-Anspriichen an die Beklagte wenden werde. Auch hatten einzelne Arbeitnehmer auch selbst Insg-Antrage gestellt,
woraufhin die Beklagte den Beigeladenen dazu veranlasst habe, fiir eine Riicknahme dieser Antrage zu sorgen, da sonst eine Abtretung der
Anspriche an die Kldgerin nicht mehr mdéglich sei. Diese Auffassung sei unrichtig, da § 53 Abs. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)
auch die Abtretung und somit den Verkauf bereits beantragter Leistungen vorsehe. Durch die Abtretung dieser Anspriche an die Klagerin
sei die Wirkung des jeweiligen Antrags bestehen geblieben. Somit kdnne die Klagerin das Insg, das denjenigen Arbeitnehmer zustehen, die
ihre Anspriche bereits angemeldet hatten, ohne weiteres beanspruchen. Jedenfalls lagen die Voraussetzungen aus § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB
1l vor. Auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sei kein allzu strenger Malstab anzulegen (Hinweis auf EuGH, Urteil
vom 19. September 2003 - C-125/01).

Die Beklagte hat ausgefiihrt, der am 1. Madrz 2012 vom Beigeladenen unterzeichnete Antrag sei auch nach nochmaliger Befragung der
zustandigen Mitarbeiterin Frau K. erstmals am 17. April 2012 bei der Beklagten eingegangen. Das Verschulden des Beigeladenen misse sich
die Klagerin zurechnen lassen. Der Beigeladene kdnne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass zumindest einige der Arbeitnehmer
selbst Antrage auf Insg gestellt hatten: Bei einem Ankauf der Arbeitsentgeltforderung durch die Klagerin sei der Arbeitnehmer (als
Verkaufer) endgliltig befriedigt und kénne auch dann nicht mehr auf Riickzahlung des vorfinanzierten Arbeitsentgelts in Anspruch
genommen werden, wenn die Bank spater kein Insg erhalte. Somit sei der Arbeitnehmer auch nicht mehr berechtigt, im Namen des
Kreditgebebers Rechtshandlungen vorzunehmen. Stelle er dennoch einen Insg-Antrag, so sei dieser gemal § 180 Satz 1 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) unwirksam, solange ihn die Bank nicht vor Fristablauf genehmige. Fir letzteres sei nichts ersichtlich.

Durch Urteil vom 11. Marz 2015 (das den Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 31. Marz 2015 und denen des Beigeladenen am 7. April
2015 zugestellt worden ist) hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Klage sei nach ihrer Umstellung als Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage zulassig, aber unbegrindet. Das Sozialgericht hat von einer vertieften Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen
und stattdessen gemaR § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Begriindung des angefochtenen Widerspruchsbescheides verwiesen.
Erganzend hat es ausgefihrt, die Kldgerin habe die Ausschlussfrist des § 324 Abs. 3 SGB Il versaumt. Die Frist habe am Montag, dem 2.
April 2012 geendet, und der Antrag auf Insg sei erst am 17. April 2012 bei der Beklagten eingegangen. Etwaige Insg-Antrage der
Arbeitnehmer hatten diese Frist nicht gewahrt, da die Arbeitnehmer infolge der wirksamen Abtretung der Insg-Anspriche an die Klagerin
nicht mehr aktivlegitimiert gewesen seien. Auch eine "Riickabtretung" habe hieran nichts geandert. Nach einem Forderungskauf sei der
Arbeitnehmer endgiltig befriedigt und es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er bevollmachtigt sei, fir die Klagerin im Hinblick
auf diese Forderung Rechtshandlungen vorzunehmen. Eine spatere Genehmigung reiche nicht aus, weil der Antrag bis zum Fristablauf voll
wirksam vorliegen musse, und Anhaltspunkte flr eine Genehmigung innerhalb der Ausschlussfrist gebe es nicht.

Ebensowenig liege ein konkludent gestellter Antrag innerhalb der Frist vor. Zwar sei der Insolvenzgeldantrag weder an eine bestimmte Form
gebunden noch sei ein bestimmter Inhalt vorgeschrieben. Es sei ausreichend, dass der Berechtigte in erkennbarer Weise seinen Willen zum
Ausdruck bringt, von seinem Antragsrecht Gebrauch zu machen (Hinweis auf BSG, Urteil vom 14. August 1984 - 10 RAr 18/8316). Einen
Kontakt habe es zwischen den Beteiligten in der Zeit zwischen dem 26. Januar 2012 (Eingang des Schreibens des ehemaligen
Prozessbevollmachtigten der Klagerin und Beigeladenen vom 25. Januar 2012) und dem 10. April 2012 (E-Mail Kontakt) nicht gegeben.

Dem am 21. Dezember 2011 gestellten Antrag auf Genehmigung der Vorfinanzierung von Insg sei nicht die Wirkung eines konkludent
gestellten Antrags zuzumessen. Hierbei sei zweifelhaft, ob der ausdricklich auf Genehmigung der Vorfinanzierung gerichtete Antrag
Uberhaupt auslegungsfahig sei. Aus den Gesamtumstanden folge, dass weder die Klagerin noch der Insolvenzverwalter dem im Dezember
2011 gestellten Antrag die Bedeutung eines Insg-Antrags beigemessen hatten. Da die der Beklagten vorgelegte Vollmacht vom 22.
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Dezember 2011 ausdricklich zwischen einer Bevollmachtigung fur die vorbehaltlose Zustimmung der Arbeitsagentur zur Vorfinanzierung
des Insolvenzgelds und einer Bevollmachtigung zur Stellung des Antrags auf Insolvenzgeld zwecks Wahrung der Ausschlussfrist des § 324
Abs. 3 SGB Ill unterschieden habe, sei auch die die Klagerin von zwei unterschiedlichen Vorgangen ausgegangen. Dies sei auch folgerichtig,
weil sich aus dem Vortrag der Klagerin und des Beigeladenen ergebe, dass diese stets im Rahmen ihrer jahrelangen Geschaftsbeziehung
nach Bewilligung der Zustimmung zur Vorfinanzierung zusatzlich noch einen Antrag auf Insg gestellt hatten. Dementsprechend habe auch
die Beklagte in ihren Bewilligungsbescheiden vom 22. Dezember 2011 und 26. Januar 2012 darauf hingewiesen, dass zur Wahrung der
Ausschlussfrist des § 324 Abs. 3 SGB Il der Antrag durch den Vorfinanzierenden innerhalb von 2 Monaten nach Eintritt des
Insolvenzereignisses zu stellen sei. Demgegenuber kdnne nicht eingewendet werden, dass die Klagerin nur ein wirtschaftliches Interesse an
der Vorfinanzierung des Insolvenzgelds habe und immer auch eine Gegenleistung in Form von Insg erwarte. Dieser Umstand habe weder die
Klagerin noch den Insolvenzverwalter in der Vergangenheit davon abgehalten, stets zwischen der Vorfinanzierung und der Stellung des Insg-
Antrags durch Einreichung von zwei verschiedenen Antragen und eine entsprechende Differenzierung in der Vollmacht zu unterscheiden.
Umstande, dass dies im vorliegenden Fall anders gewesen sein kdnnte, hatten sich nicht ergeben. Im Gegenteil hatten die Klagerin und der
Beigeladene Ubereinstimmend vorgetragen, davon ausgegangen zu sein, dass der jeweils andere den Insg-Antrag innerhalb der Frist noch
bei der Beklagten einreichen wiirde. Dies wére nicht mehr erforderlich gewesen, wenn sie der Uberzeugung gewesen wéren, ein Antrag sei
bereits konkludent gestellt worden, und bestatige die Annahme, dass weder die Klagerin noch der Insolvenzverwalter bei der Einreichung
des Antrags auf Zustimmung zur Vorfinanzierung im Dezember 2011 von einer konkludenten Antragstellung ausgegangen seien. Etwas
anderes sei auch darin nicht zu sehen, dass die Beklagte den Beigeladenen Ende des Jahres 2011 telefonisch aufgefordert habe, dafir Sorge
zu tragen, dass die Arbeitnehmer der Insolvenzschuldnerin etwaige gestellte Antrage auf Insg wieder zuricknahmen. Die Beklagte habe
damit nur ihrer Pflicht geniige getan, bei Antragen, die erkennbar von einem Nichtberechtigten gestellt worden seien, den Berechtigten auf
die Unwirksamkeit des Antrags hinzuweisen. Eine auch nur konkludente Antragstellung durch die Kldgerin kdnne darin nicht gesehen
werden.

Auch der Umstand, dass die Beklagte selbst ihre Forderungen in Hohe von 750.000 Euro zur Insolvenztabelle angemeldet habe, fiihre nicht
dazu, von einer schliissigen Antragstellung auszugehen. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Kenntnis der
Beklagten vom Insolvenzereignis und den ndheren Umstanden eine Antragstellung nicht mehr erforderlich gewesen sei. Auf eine
Antragstellung - sei sie auch nur schlissig oder konkludent - kénne nicht verzichtet werden. Sie kénne auch nicht als bloRe Férmelei
abgetan werden, da das Gesetz selbst in § 323 Abs. 1 SGB |ll festlege, dass Leistungen der Arbeitsforderung nur auf Antrag erbracht
wirden. SchlieBlich unterscheide das Gesetz weiter zwischen Verfligungen Uber das Arbeitsentgelt (§ 170 SGB lll) - also vor Stellung des
Antrags auf Insg wie im vorliegenden Fall - und Verfligungen tber das Insg (§ 171 SGB lll) nach Beantragung des Insg, was ebenso dagegen
spreche, zwangslaufig im Falle der Beantragung einer Zustimmung zur Vorfinanzierung stets auch von einer Antragstellung auf Insg
auszugehen.

Der Klagerin kénne auch keine Nachfrist gemaR § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill gewahrt werden, denn sie habe das Fristversdumnis zu vertreten.
Sie musse sich mindestens das Verhalten ihres Bevollmachtigten zurechnen lassen, der als Insolvenzverwalter mit allen Fragen des
Insolvenzverfahrens bestens vertraut gewesen sei. Aufgrund der vorangegangenen teilweise uneinheitlichen Handhabung und daraus
resultierenden Unsicherheiten hinsichtlich der Handhabung, wer den Insolvenzgeldantrag an die Beklagte weiterreichen misse, habe es
auch im Hinblick auf die vorliegende Vollmacht sowie auf die Hohe des streitigen Betrages von ca. 330.000 Euro nahe gelegen, bei der
Beklagten nachzufragen, ob der Antrag bereits eingegangen sei. Gleiches gelte allerdings auch fur die Klagerin selbst. Zu berticksichtigen
sei hier, dass die Klagerin offenbar Uber eine eigene Fachabteilung verfliige, die Fragen der Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt/Insg regele
und aus dem Grunde offenbar hinreichend kundig gewesen sei, was die Einhaltung von Fristen in diesem Verfahren anbelange. Dennoch
habe eine Mitarbeiterin der Beklagten den Originalantrag auf Insg abgeheftet, anstatt ihn an die Beklagte zu weiterzuleiten und habe damit
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gehandelt. Die Klagerin trage nicht nur die Folgen ihres eigenen fahrlassigen oder vorsatzlichen
Handelns, sondern auch die Folgen fahrlassigen oder vorsatzlichen Handelns ihres Prozessbevollmachtigten. Dabei genuge bereits leichte
Fahrlassigkeit um die Einraumung einer Nachfrist auszuschlieRen (Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23. Juni 2009 - L1 AL
61/07, juris).

Die Klagerin kénne auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so gestellt werden, als habe sie den Insg-Antrag
fristgemaRk gestellt. Ein Beratungsfehler der Beklagten sei nicht erkennbar. Der telefonische Hinweis der Beklagten, dass Antrage auf Insg
nicht durch Arbeitnehmer nach Abtretung gestellt werden dirften, stelle eine Pflicht und keinen Beratungsfehler dar. Auch der Umstand,
dass die Beklagte mit Schreiben vom 15. Marz 2012 eigene Anspriiche zur Insolvenzgeldtabelle angemeldet und gleichzeitig erklart habe,
dass der Forderung Antrage auf Insg zugrunde lagen, denen entsprochen worden sei, flhre nicht zu einer Hinweispflicht der Beklagten, dass
der Insg-Antrag der Klagerin noch nicht eingegangen sei. Abgesehen davon, dass auch nach Eingang dieses Schreibens noch eine
fristgemaRe Antragstellung moglich gewesen sei, von deren Eingang die Beklagte im Zweifel ausgegangen sei, hatten schlichtweg zwei
verschiedene Verfahren vorgelegen. Bei dem einen gehe es um die Anmeldung von Glaubigeranspriichen zur Insolvenzgeldtabelle im
Rahmen des Insolvenzverfahrens vor dem Insolvenzgericht, wohingegen im vorliegenden Verfahren Insg-Anspriche gegenlber der
Beklagten infrage stinden. Unabhangig davon ergebe sich aus den Gesamtumstanden des Sachverhalts, dass die Anmeldung von
Glaubigeranspriichen zur Insolvenztabelle nicht zu einem "guten Glauben" beim Insolvenzverwalter und fritheren Prozessbevollmachtigten
der Klagerin gefiihrt habe. Dieser habe selbst vorgetragen, aufgrund der friher Gblichen Handhabung davon ausgegangen zu sein, die
Klagerin habe den Insg-Antrag bei der Beklagten eingereicht. Selbst bei unterstellter Pflichtverletzung der Beklagten - welche das Gericht
hier ausdrtcklich nicht erkenne -, gelange das Gericht bei wertender Betrachtung zu dem Ergebnis, dass eine - unterstellte -
Pflichtverletzung der Beklagten angesichts der enormen Fachkenntnisse sowohl des Beigeladenen in seiner Eigenschaft als
Insolvenzverwalter als auch der Klagerin mit der ihr eigenen Fachabteilung zur Bearbeitung genau dieser Fragen deutlich weniger schwer
wiege als das Fehlverhalten der Klagerin und ihres Bevollmachtigten.

Am 30. April 2015 haben sowohl die Klagerin als auch der Beigeladene Berufung eingelegt.

Die Klagerin fihrt aus, Insg kénne auch konkludent und auch vor Eintritt des Insolvenzereignisses beantragt werden, wenn geniigend
Anhaltspunkte daflr bestiinden, dass ein Insolvenzereignis eintreten kénne. Im vorliegenden Fall habe es gerade angesichts irrefihrender
Hinweise in den Zustimmungsbescheiden keines formlichen Insg-Antrags mehr bedurft. Soweit die dem Beigeladenen erteilte Vollmacht
auch die Stellung eines Insg-Antrags umfasst habe, deute dies gerade auf den engen Zusammenhang zwischen Vorfinanzierung und Insg
hin. Das Sozialgericht habe diesen einheitlichen Willen in unzuldssiger Weise aufgespalten. Es habe auBerdem verkannt, dass auch die
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Beklagte von einem bereits schllssig gestellten Insg-Antrag ausgegangen sei. Aber auch bei Unterstellung eines Fristversaumnisses hatten
dies weder die Klagerin noch der Beigeladene zu vertreten, denn die Beklagte habe bis zum Ablauf der Ausschlussfrist stets zu verstehen
gegeben, dass sie dem Auszahlungsbegehren nachkommen werde. Sie habe durch Anmeldung der Forderung zur Insolvenztabelle einen
Vertrauenstatbestand geschaffen. Da die Anmeldung der Anspriiche nur zuldssig gewesen sei, soweit die angemeldeten Anspriche
tatsachlich bereits auf die Beklagte Gbergegangen seien, sei die Anmeldung als klares Zeichen flr eine rechtzeitige Antragstellung bei der
Beklagten zu werten.

Der Beigeladene wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und fihrt aus, das Sozialgericht habe unbertcksichtigt gelassen, dass er der
Beklagten eine Kopie des im Auftrag der Klager ausgefullten Vordrucks Ubersandt habe. Dies sei als Antragstellung zu werten. Da die
Angaben im Antrag auf Zustimmung zur Vorfinanzierung im Wesentlichen denen in einem Insg-Antrag entsprachen, kénne auch der
Zustimmungsantrag als Insg-Antrag ausgelegt werden. Auch seien die Willensrichtungen in beiden Fallen identisch. Jedenfalls sei der
Kladgerin eine Nachfrist gemaR § 324 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill zu gewahren. Nachdem die Beklagte die aus der Gewahrung von Insg herrihrende
Forderung von geschatzt 750.000 Euro mit Schreiben vom 15. Marz 2012 zur Insolvenztabelle angemeldet und dabei erklart habe, sie habe
der Forderung bereits entsprochen, habe die Klagerin davon ausgehen diirfen, dass der Antrag rechtzeitig gestellt worden sei.
Anderslautende Hinweise in den Zustimmungsbescheiden stiinden dem nicht entgegen, denn diese hatten zeitlich vor der Anmeldung der
Forderung zur Insolvenztabelle gelegen. Nachdem die Klagerin dann erfahren habe, dass der Antrag nicht eingegangen sei, habe sie diesen
unverziiglich nachgeholt. Im Ubrigen sei § 324 Abs. 3 SGB lll im Wege der teleologischen Reduktion nicht auf Insg-Antrége anwendbar, die
nicht der Arbeitnehmer, sondern der Vorfinanzierende stelle.

Die Klagerin und der Beigeladenen beantragen jeweils,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Marz 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin Insolvenzgeld flr den Zeitraum
vom 1. November 2011 bis zum 31. Januar 2012 zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
1. Februar 2012 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Senat hat den Rechtsstreit am 20. April 2016 mindlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Prozessakte, die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakte des Eilverfahrens mit dem
Aktenzeichen S 18 AL 417/12 ER verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufungen der Klagerin und des Beigeladenen bleiben ohne Erfolg. Sie sind beide zuldssig, aber unbegriindet.

|.) Beide Berufungen sind zuldssig. Die Berufung der Klagerin ist unproblematisch statthaft (§8¢ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) und auch
im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 SGG). Auch die Berufung des Beigeladenen ist zuléssig.
Insbesondere ist auch er rechtsmittelbefugt. Legt ein Beigeladener ein Rechtsmittel ein, so muss er geltend machen kdénnen, dass er durch
die angefochtene Entscheidung materiell beschwert ist (BSG, Urteil vom 24. Mai 2012 - B9V 2/11 R, BSGE 111, 79). Ob er in der in der
Vorinstanz eigene Antrage gestellt hat und somit eine formelle Beschwer vorliegt, ist uynmaBgeblich (BSG, a.a.O., StraBfeld in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 Rn. 270). Die erforderliche materielle Beschwer liegt vor, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die
angefochtene Entscheidung unmittelbare Auswirkungen auf eigene subjektive Rechte des Beigeladenen hat (BSG, Urteil vom 12. Mai 2011 -
B 11 AL 24/10 R, SozR 4-1300 § 107 Nr. 4). In vorliegenden Fall ergibt sich eine solche Beschwer aus der zwischen der Kldgerin und dem
Beigeladenen geschlossenen Vereinbarung Uber die Vorfinanzierung, die die Schuldnerin zur Erfullung der von der Klagerin erworbenen
Entgeltforderungen verpflichtet, soweit die Beklagte nicht zur Leistung von Insg verpflichtet ist.

I.) Die Berufungen sind jedoch unbegrindet. Das Sozialgericht hat die nach Erlass des Widerspruchsbescheides zulassig gewordene Klage
zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Entscheidungen der Beklagten sind nicht rechtswidrig im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die
Kladgerin hat keinen Anspruch auf Insg.

Nach dem Grundsatz des § 324 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen der Arbeitsférderung nur erbracht, wenn sie vor Eintritt des
leistungsbegriindenden Ereignisses beantragt worden sind. Eine Sonderregelung fir das Insg enthalt § 324 Abs. 3 SGB lll. Die Vorschrift ist
im vorliegenden Fall in der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung (a.F.) anzuwenden, da um Insg-Anspriiche aus der Zeit vor
Inkrafttreten der - im Ubrigen inhaltsgleichen - Neuregelung gestritten wird und auch das Insolvenzereignis (der Beschluss des Amtsgerichts
C. von 1. Februar 2012) vorher stattgefunden hat. Nach § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F. war Insg innerhalb einer Ausschlussfrist von zwei
Monaten nach dem Insolvenzereignis zu beantragen. Hatte der Arbeitnehmer die Frist aus Griinden versaumt, die er nicht zu vertreten
hatte, so wurde Insolvenzgeld geleistet, wenn der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes gestellt wurde (§
342 Abs. 3 Satz 2 SGB Il a.F.). Der Arbeitnehmer hatte die Versaumung der Frist zu vertreten, wenn er sich nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt um die Durchsetzung seiner Anspriiche bemuht hatte (§ 324 Abs. 3 Satz 3 SGB Il a.F.)

1.) Die Vorschrift galt und gilt nicht nur fiir Antrage der Arbeitnehmer, sondern auch fiir die Antrage Dritter. Dies ergibt sich zunachst
daraus, dass § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill allgemein formuliert und nicht - wie die Satze 2 und 3 der bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung
- auf den Arbeitnehmer bezogen ist. Im Ubrigen diente die Neufassung der Satze 2 und 3 allein der Anpassung zur sprachlichen
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern und der sprachlichen Uberarbeitung (BR-Drs. 313/11, S. 222) und stellte somit keine inhaltliche
Rechtsanderung dar. Da ein Zessionar voll in die Rechtsstellung des "urspriinglich" berechtigten Arbeitnehmers eintritt, hat auch er die
Vorschriften Uber die Gewahrung von Insg zu beachten (so bereits BSG, Urteil vom 23. August 1989 - 10 RAr 1/89, SozR 4100 § 141b Nr. 48
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= juris, Rn. 18, zum Konkursausfallgeld). Hierzu gehort die Antragsfrist (BSG, a.a.0; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB, § 170 SGB Ill Rn. 59; Kuhl
in Brand, SGB Ill, 6. Aufl. 2012, § 170 Rn. 5) und auch das gedanklich vorgelagerte Antragserfordernis. Fir die Sichtweise des Beigeladenen,
Antrage eines vorfinanzierenden Dritten seien im Wege der teleologischen Reduktion vom Erfordernis des § 324 SGB Ill auszunehmen, da
die Beklagte Kenntnis vom Insolvenzereignis habe, findet sich keine Stutze. Im Interesse eines rechtmaRigen Gesetzesvollzugs kann es
gerade in dem mehrpoligen Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Insolvenzverwalter, Vorfinanzierer und der Beklagten nicht
Sache der Verwaltung sein, von Amts wegen zu prifen, ob die Voraussetzungen flr die Zahlung von Insg vorliegen. Dies gilt umso mehr, als
die Zustimmung zur Vorfinanzierung auch dann beantragt und erteilt werden kann, wenn ein Insolvenzereignis noch nicht eingetreten ist.

2.) Der erforderliche Antrag wurde erst am 17. April 2012 und somit auBerhalb der mit Ablauf des 2. April 2012 endenden Frist gestellt.

a) Der Insg-Antrag war nicht bereits - ausdriicklich oder konkludent - in den Antréagen auf Zustimmung zur Vorfinanzierung enthalten.
Hierbei ist der Kldgerin und dem Beigeladenen zuzugeben, dass der Antrag als einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Rechts (vorbehaltlich einer spezialgesetzlichen Regelung) nach den Grundsatzen des § 133 BGB dergestalt
auszulegen ist, dass es unter Beriicksichtigung aller Umstande auf den erkennbaren wirklichen Willen des Antragstellers ankommt (st. Rspr.,
aus neuerer Zeit insbesondere BSG, Urteil vom 2. April 2014 - B 4 AS 29/13 R, BSGE 115, 225), wobei nach dem MeistbegUlnstigungsprinzip
davon auszugehen ist, dass der Antragsteller die nach der Lage des Falls ernsthaft in Betracht kommenden Leistungen begehrt, unabhangig
davon, welchen Antragsvordruck er hierfur benutzt oder welchen Ausdruck er gewahlt hat (BSG, Urteil vom 11. September 2001 -B2 U
41/00 R, SozR 3-2200 § 1150 Nr. 5). Stellt der Antragsteller einen ausdriicklich auf eine bestimmte Leistung gerichteten Antrag, so kann er
sich nur dann auf das Meistbegunstigungsprinzip berufen, wenn er erkennbar den Willen zum Ausdruck bringt, daneben noch weitere
Leistungen zu begehren. Dies setzt voraus, dass er sich zugleich auf diejenigen Umstande beruft (und die hierfir erforderlichen Angaben
macht), aus denen auf das Vorliegen der Voraussetzungen dieser anderen Leistungen zu schlieRen ist (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2014 - B
4 AS 29/13 R, BSGE 115, 225 = juris, Rn. 17).

Allerdings steht der Annahme eines wirksamen Insg-Antrags durch Stellung der Zustimmungsantrage bereits entgegen, dass ein Insg-Antrag
vor Beginn der Frist aus § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill zwar grundsatzlich méglich ist, dass jedoch hierflir nicht schon - wie die Klagerin meint -
hinreichende Anhaltspunkte fiir die Mdglichkeit eines Insolvenzereignisses geniigen, sondern dass vielmehr die zur Stellung dieses Antrags
erforderlichen Angaben bereits bekannt sein missen (Winkler in LPK-SGB Ill, 2. Aufl. 2015, § 324 Rn. 15; Schaumberg in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB I, 2014, § 324 Rn. 37). Den Zustimmungsantragen lasst sich indes nicht entnehmen, welches der moglichen
Insolvenzereignisse eintreten werde und wann. Entgegen der Auffassung der Klagerin gentgt flr eine dem Insolvenzereignis vorausgehende
wirksame Antragstellung nicht bereits die hinreichende Mdglichkeit eines zukilinftigen Insolvenzereignisses. Dies ergibt sich schon daraus,
dass der Insg-Anspruch nicht allein an den Eintritt eines Insolvenzereignisses anknlipft, sondern dieses Ereignis auch zum rickblickenden
Anknipfungspunkt fir die Bestimmung des Insg-Zeitraums und somit letztlich die Hohe der Leistung macht.

Im Ubrigen sprechen auch noch andere Gesichtspunkte dagegen, in den Zustimmungsantrégen einen konkludenten Insg-Antrag zu sehen.
Zweifel an dieser Sichtweise ergeben sich zunachst daraus, dass die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze Gber die Auslegung
von Antragen auf Sozialleistungen nicht ohne weiteres auf die vorliegende Fallkonstellation anwendbar sind, denn bei der Zustimmung nach
§ 170 Abs. 4 SGB Il (bzw. § 188 Abs. 4 SGB lll a.F.) handelt es sich nicht um eine Sozialleistung im Sinne von § 11 SGB |. An der
Ubertragbarkeit der zum Meistbegiinstigungsprinzip entwickelten Grundsatze bestehen auch deswegen Zweifel, weil dies in erster Linie den
Schutz des rechtsunkundigen und durch eine soziale Ausnahmesituation belasteten Antragstellers bezweckt, der sich mit einer - aus seiner
Sicht - Gberlegenen Verwaltung konfrontiert sieht. Eine Bank, die sich von einem Insolvenzverwalter vertreten lasst, ist nicht im selben
MaRe schutzbedurftig.

Gegen eine Auslegung des Zustimmungsantrags als Insg-Antrag spricht weiterhin die véllig unterschiedliche Natur des jeweils begehrten
behdrdlichen Verhaltens. Die Zustimmung nach § 170 Abs. 4 SGB Il (§ 188 Abs. 4 SGB Il a.F.) schafft - aus Sicht des Kreditgebers betrachtet
- eine Sicherheit, indem sie einer zukinftigen Gewahrung von Insg den Weg ebnet, obwohl der originar anspruchsberechtigte Arbeitnehmer
selbst (anders als § 165 Abs. 1 Satz 1 SGB Il es verlangt) seinen Lohn bereits erhalten hat. Indem die Zustimmung sicherstellt, dass ein
Antrag des Kreditgebers auf Insg weder wegen fehlender Aktivlegitimation noch wegen des Fehlens offener Entgeltanspriche abgelehnt
werden kann, schafft sie eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine spatere Zahlung von Insg an den
vorfinanzierenden Kreditgeber (und ist insoweit Instituten wie der Uberleitung von Anspriichen auf Sozialleistungstrager vergleichbar).

Im Ubrigen hat die Klagerin bei Stellung der Zustimmungsantrage auch nicht etwa solche Angaben gemacht, aus denen sich ergeben hétte,
dass sie der Sache nach Insg begehrt. Abgesehen von der bereits angesprochenen Frage des Insolvenzereignisses hat sie zwar die Namen
jedenfalls der meisten betroffenen Arbeitnehmer mitgeteilt, nicht jedoch die Hohe der noch offenen Entgeltanspriiche. Letzteres war in
Zusammenhang mit einem Antrag auf Zustimmung auch nicht erforderlich, da die Zustimmung gleichsam eine Vorstufe zur Gewahrung von
Insg darstellt und sich auch nicht nach den Kriterien von § 165 SGB Ill beurteilt. Auch wenn dahinstehen kann, ob Antrage auf Zustimmung
und auf Insg Uberhaupt zeitgleich gestellt werden kdnnen, musste die Beklagte dem Verhalten der Klagerin nicht den Inhalt eines Insg-
Antrags beimessen.

b) Es lasst sich auch nicht feststellen, dass der Beigeladene den erforderlichen Antrag bereits Anfang Marz 2012 bei der Beklagten
eingereicht hatte. Die materielle Beweislast flr seinen Vortrag, er habe bei der Beklagten eine Kopie des ausgeflllten Vordrucks eingereicht,
tragt nach allgemeinen Grundsatzen der Beigeladene. In den Akten der Beklagten findet sich nichts, was den Vortrag des Beigeladenen
stiitzt, und auch sonst sind keine den Senat drangenden Ermittlungsansétze ersichtlich. Im Ubrigen kann in der Ubersendung einer Kopie
eines Antragsentwurfs auch keine Antragstellung gesehen werden.

3.) Auch § 324 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB Ill a.F. - in denen ein besonderer Fall der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand normiert war -
greifen nicht zugunsten der Klagerin ein. Hatte der Arbeitnehmer die Frist aus Griinden versaumt, die er nicht zu vertreten hatte, so wurde
Insolvenzgeld geleistet, wenn der Antrag innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes gestellt wurde (§ 342 Abs. 3 Satz
2 SGB Il a.F.). Der Arbeitnehmer hatte die Versaumung der Frist zu vertreten, wenn er sich nicht mit der erforderlichen Sorgfalt um die
Durchsetzung seiner Anspriche bemuht hatte (§ 324 Abs. 3 Satz 3 SGB lll a.F.). Die Vorschriften galten - wie bereits dargestellt -
entsprechend fur Falle, in denen nicht der Arbeitnehmer, sondern ein Dritter den Insg-Antrag stellte.
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Die Klagerin hat die Frist aus § 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill aus Griinden versaumt, die sie zu vertreten hatte. Hierbei kommt es nicht darauf
an, ob nach ihrer Vereinbarung mit dem Beigeladenen sie selbst oder der Beigeladene fur die Stellung des Insg-Antrags verantwortlich war.
Auch wenn dies im "Innenverhaltnis" zwischen ihr und dem Beigeladenen Sache des Beigeladenen gewesen ware, so flhrt dessen wirksame
Bevollmachtigung im "Auenverhaltnis" gegenlber der Beklagten dazu, dass sich die Klagerin das Verhalten des Beigeladenen (und damit
auch dessen Unterlassen) zurechnen lassen muss. Im Rahmen von § 324 Abs. 3 SGB Il gilt wie sonst in der Rechtsordnung auch, dass sich
der Vertretene ein Verschulden des wirksam bevollmachtigten Vertreters zurechnen lassen muss (BSG, Urteil vom 29. Oktober 1992 - 10
RAr 14/91, SozR 3-4100 § 141e Nr. 2; Radlige in Hauck/Noftz, SGB, § 324 SGB Il Rn. 33; Schaumberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I,
2014, § 324 Rn. 45).

Weiterhin durfte die Klagerin (bzw. der Beigeladene als ihr Vertreter) auch angesichts des Schreibens der Beklagten vom 15. Marz 2012
nicht davon ausgehen, sie habe alles Erforderliche zur Durchsetzung ihrer Anspriiche bereits getan. Sie wusste - bei wechselseitiger
Wissenszurechnung zwischen ihr und dem Beigeladenen - von den Umstanden, aus denen sich das Fehlen einer wirksamen Antragstellung
ergab, und hatte auch Kenntnis davon, dass sie keine Zahlungen der Beklagten erhalten hatte, obwohl in der Anmeldung zur
Insolvenztabelle von erbrachtem Insg die Rede gewesen war. Somit bot das Schreiben vom 15. Marz 2012 aus Sicht eines Volljuristen, zu
dessen regularem Geschaft auch Fragen des Insolvenzgelds zahlen, Anlass zumindest zu einer weiteren Nachfrage bei der Beklagten, die
innerhalb der noch bis zum 2. April 2012 laufenden Antragsfrist auch problemlos mdglich gewesen ware.

Der Beigeladene kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 19. September
2003 (Az. C-125/01) berufen. Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass eine Ausschlussfrist, binnen derer ein Arbeitnehmer nach
nationalem Recht einen Antrag auf Zahlung von Konkursausfallgeld nach MaBgabe der Richtlinie 80/987/EWG des Rates vom 20. Oktober
1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber den Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebers stellen muss, nicht so ausgestaltet sein darf, dass sie die Ausiibung der von der Gemeinschaftsrechtsordnung eingeraumten
Rechte praktisch unmdglich macht (Grundsatz der Effektivitat; dazu EuGH, a.a.0, juris, Rn. 46). Hiervon kann in der vorliegenden
Fallkonstellation keine Rede sein.

4.) Insg steht der Klagerin auch nicht etwa deswegen zu, weil - zumindest nach den Behauptungen des Beigeladenen - mehrere der
betroffenen Arbeitnehmer selbst fristgerecht Insolvenzgeldantrage gestellt hatten. Nach Abtretung des Insg-Anspruchs ist der Arbeitnehmer
nicht mehr zur Stellung eines Insg-Antrags berechtigt. Hatte ihn der Empfanger der Abtretung nicht entsprechend bevollmachtigt, so ist der
Antrag jedenfalls dann nicht rechtzeitig gestellt, wenn der Abtretungsempfanger ihn erst nach Ablauf der Antragsfrist (hier aus § 324 Abs. 3
SGB IIl) genehmigt (zu alledem BSG, Urteil vom 23. Oktober 1984 - 10 RAr 6/83, SozR 4100 § 141e Nr. 7). Sollten daher tatsachlich
Arbeitnehmer selbststandig wirksame Insg-Antrage gestellt haben, so ist jedenfalls nichts dafir ersichtlich, dass die Klagerin sie hierzu
wirksam bevollmachtigt oder aber die volimachtlos gestellten Antrage rechtzeitig genehmigt hatte.

Il.) Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Da die Klagerin den streitigen Insg-Anspruch - wenn er denn bestiinde - im
Wege des § 188 Abs. 1 SGB Ill a.F. erworben hatte, ware sie kraft Gesetzes in die Rechtsstellung der betroffenen Arbeitnehmer eingetreten
(zu dieser Konstellation BSG, Urteil vom 5. Dezember 2006 - B 11a AL 19/05 R, juris, Rn. 26).

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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