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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten fiir das Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung héherer Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (im
Folgenden: AsylbLG).

Der Klager zu 1) und die mit ihm verheiratete Klagerin zu 2) sind a. Staatsangehdorige. Sie sind 1991 ohne Ausweispapiere nach Deutschland
eingereist. Sie waren vollziehbar ausreisepflichtig und Inhaber zeitlich befristeter Duldungen (§ 60a Aufenthaltsgesetz). Mit Bescheid vom
27. Februar 2014 wurde bezuglich der Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich der A. festgestellt, weil
aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschréankungen im Falle einer Riickfiihrung nach A. alsbald eine Gefahrdung ihrer Rechtsgiiter fir Leib
und Leben eintreten kdnne. Mit Schreiben vom 17. August 2015 Ubersandte der Prozessbevollmachtigte der Klager dem Gericht ein
Schreiben vom 18. Marz 2014 an das Einwohnerzentralamt, in dem er mitteilte, dass der Klager zu 1) tatsachlich S. heiBen wiirde und am
xxxxx 1957 geboren worden sei. Seine urspriinglich mitgeteilten Personalien seien nicht zutreffend. Ablichtungen seines Passes sowie seiner
Geburtsurkunde seien dem Schreiben beigeftgt.

Die Klager erhielten von der Beklagten seit 1994 bis zum 30. Juni 2014 Leistungen nach dem AsylbLG. Seit 1999 wurde der Anspruch beider
Klager regelmaRig gemaRl § 1a AsylbLG eingeschrankt. Die Leistungsgewahrung erfolgte teilweise auf der Grundlage schriftlicher Bescheide,
teilweise wurden die Leistungen tatsachlich gewahrt. Schriftliche Bescheide ergingen am

* 15. Oktober 2010 (fir November 2011), « 25. Januar 2011 (Februar 2011), ¢ 19. April 2011 (Mai 2011), « 23. Mai 2011 (Juni 2011), * 14.
Juni 2011 (Juli 2011), * 12. Juli 2011 (August 2011), * 22. September 2011 (Oktober 2011) ¢ 16. November 2011 (Dezember 2011) » 21.
Februar 2012 (Mérz 2012) « 17. April 2012 (Mai 2012) und am ¢ 24. Mai 2012 (Juni 2012).

Die Bescheide waren jeweils an die Klager selbst adressiert, nicht dagegen an ihren Bevollmachtigten. Einzelne Bescheide, darunter der
vom 21. Februar 2012, wurde den Klagern personlich ausgehandigt.

Ohne schriftliche Bescheide wurden die Leistungen in den Monaten Marz, April, September und November 2011 sowie Januar, Februar und
April 2012 erbracht.

Mit einem per Telefax Ubermittelten Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 20. Februar 2012 legten die Klager Widerspruch gegen "alle
noch nicht bestandskraftigen Bescheide Uber Leistungen nach dem AsylbLG" ein. Dem Widerspruchsschreiben war eine Vollmacht
beigeflgt, die ausschlieBlich per Telefax an die Beklagte libermittelt wurde. Die Klager waren der Ansicht, dass die gesetzlichen Leistungen
nicht ausreichten, um ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Unter Verweis auf Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts verlangten sie eine Anpassung der monatlichen Leistungen. Zugleich beantragten sie unter Berufung auf § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (im Folgenden: SGB X), die Leistungen "seit Beginn
des Leistungsbezuges in entsprechender Hohe nachzuberechnen und nachzuzahlen". Zudem waren die Klager der Ansicht, dass die
Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG verfassungswidrig sei.

Die Beklagte beschied den Widerspruch am 31. Januar 2013. Sie verfligte im Widerspruchsbescheid eine Leistungsanpassung, die die
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 (Az. 1 BvL 1/09) flr die Monate Marz, April, September und November 2011
sowie Januar und Februar 2012 bei gleichzeitiger Beibehaltung der Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG beriicksichtigte. Im Ubrigen
wies sie den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Sie flihrte aus, dass die Leistungsbescheide fiir die Monate Januar, Februar, Mai, Juni, Juli,
August, Oktober und Dezember 2011 bestandskraftig seien und unter Anwendung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
ruckwirkend korrigiert werden kdnnten. Gleiches gelte fir die Monate Marz bis Juli 2012. Zur Anspruchseinschrankung fuhrte die Beklagte
aus, dass sie die Bestimmung des § 1a AsylbLG fiir verfassungsrechtlich unbedenklich halte. In der Sache sei eine Anwendung der Vorschrift
geboten, weil aufenthaltsbeendende MaBnahmen gegen die vollziehbar ausreisepflichtigen Klager nicht hatten vollzogen werden kénnen:
Die Klager hatten keine Passe und wirden bei der Passbeschaffung nicht mitwirken. Sie seien seitens der zustandigen Dienststellen der
Beklagten mehrfach aufgefordert worden, Passe oder jedenfalls Bescheinigungen Uber die Beantragung von Passen vorzulegen; dem seien
die Klager nicht nachgekommen.

Dagegen haben die Klager am 26. Februar 2013 beim Sozialgericht Hamburg Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgen. Sie
sind der Auffassung, dass die schriftlichen Bescheide der Beklagten nicht bestandskraftig geworden seien, weil es an einer wirksamen
"Zustellung" fehle: Die Bescheide aus dem Jahr 2012 seien zu Unrecht nicht dem Bevollmachtigten, sondern lediglich ihnen selbst bekannt
gegeben worden.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klagabweisungsantrages auf ihre Ausfihrungen in den angegriffenen Bescheiden verwiesen und
erganzend ausgeflihrt, dass die Bekanntgabe der fraglichen Bescheide an die Klager selbst nicht zu beanstanden sei.

Mit Schriftsatz vom 24. Marz 2014 hat die Beklagte erklart, die Leistungen fir den Monat April 2012 an die Vorgaben des BVerfG-Urteils vom
18. Juli 2012 anzupassen.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Marz 2014 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, fiir die Monate
Januar, Februar, Mai, Juni, Juli, August, Oktober und Dezember 2011 hatten schriftliche Leistungsbescheid vorgelegen, die vor der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 bestandskraftig geworden seien, denn die Verwaltungsakte seien den
Klagern jeweils wirksam bekannt gegeben worden und von den Klagern nicht innerhalb der Frist des § 87 SGG mit einem Widerspruch
angegriffen worden. Eine nachtragliche Anpassung furr die Monate Marz bis Juni 2012 scheide ebenfalls aus. Flr diese Monate lagen
bestandskraftige Bescheide vor, die nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht riickwirkend korrigiert
werden kdnnten. Die Beklagte habe schriftliche Bescheide erlassen, die den Klagern auch bekannt gegeben worden seien. Dass die
Bescheide dem Bevollmachtigten der Klager nicht bekannt gegeben worden seien, stehe der Wirksamkeit der Bescheide nicht entgegen. Die
Bekanntgabe von Bewilligungsbescheiden im Asylbewerberleistungsrecht richte sich nach § 41 HmbVwVfG. Da das AsylbLG nicht in den
Katalog des Sozialgesetzbuchs Erstes Buch - SGB | - aufgenommen worden sei, sei das SGB X in diesem Rechtsgebiet dem Grunde nach
nicht anwendbar. Nach § 41 Absatz 5 HmbVwVfG bediirfe es - entgegen der Auffassung der Klager - keiner formellen Zustellung von
Bewilligungsbescheiden, da ein entsprechendes Erfordernis nicht gesetzlich aufgestellt worden sei. Die Bekanntgabe an die Klager sei auch
nicht deshalb fehlerhaft, weil sie unter Auerachtlassung des Bevollmachtigten erfolgt sei. Zwar treffe es zu, dass der Beklagten seit dem
20. Februar 2012 das Engagement des Bevollmachtigten bekannt gewesen sei. Das flhre jedoch nicht dazu, dass die Beklagte ihre
Bescheide ausschlieBlich an in hatte richten muissen. Die hier magebliche Bestimmung des § 41 Absatz 1 Satz 2 HmbVwVfG, die dem § 14
Absatz 3 HmbVwVIfG fir die Frage der Bekanntgabe von Verwaltungsakten als speziellere Norm vorgehe, zwinge nicht zur Bekanntgabe
gegenuber dem Bevollmachtigten, sondern raume der Beklagten insoweit ein Ermessen ein. Die Entscheidung der Beklagten, die fraglichen
Bescheide flr die Monate nicht dem Bevollmachtigten, sondern den Klagern selbst auszuhandigen, liege im Rahmen des eingeraumten
Ermessensspielraumes und sei nicht fehlerhaft. Fir den Monat April 2012 habe die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. Marz 2014 eine
entsprechende Leistungsanpassung verfligt, so dass die Klager fir diesen Zeitraum klaglos gestellt seien.

Den Klagern kdnne auch keine Leistungsgewahrung ohne Anspruchseinschrankung gemaR § 1 a AsylbLG gewahrt werden. Die Regelung des
§ 1 a AsylbLG begegne dabei keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die von den Klagern zitierte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 dulere sich nicht zum Kiirzungstatbestand des § 1a AsylbLG. Es gebe auch keine
durchgreifenden Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung, die das Gericht zu einer verfassungskonformen Auslegung
veranlassen kénnten. Das Landessozialgericht Hamburg habe mit Beschluss vom 29. August 2013 (Az.: L 4 AY 5/13 ER) diese Auffassung
ebenfalls ausdricklich bestatigt. Die Anspruchskiirzung sei auch in der Sache begriindet. Nach § 1 a AsylbLG erhielten Personen, die nach §
1 Absatz 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG grundsatzlich leistungsberechtigt seien, dann eingeschrankte Leistungen, wenn aus von ihnen zu
vertretenden Grinden aufenthaltsbeende MaBnahmen an ihnen nicht vollzogen werden kénnten. Diese Voraussetzungen seien unter
anderem erfullt, wenn der Auslander Uber seine Identitat tausche oder keine Ausweispapiere vorlege. Die Klager erfullten diese
Voraussetzungen. Sie hatten nicht Gber Ausweispapiere verfligt und hatten bei der Beschaffung von Ausweispapieren nicht mitgewirkt. Die
Verwaltungsakte der Beklagten enthalte Hinweise darauf, dass die Kldger in der Vergangenheit wiederholt aufgefordert worden seien, sich
beim &. Konsulat um Ausweispapiere zu bemiihen. Nach MaRgabe der Verwaltungsakte hatten die Kldger bislang keine Personaldokumente
vorgelegt; sie hatten auch nicht dargelegt, warum ihnen dies nicht méglich gewesen sein soll.

Am 25. April 2014 haben die Klager Berufung eingelegt. Zur Begriindung fiihren sie aus, dass eine Kiirzung von Leistungen nach dem
AsylbLG nach den Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 18. Juli 2012 nicht zu rechtfertigen sei. Es werde
daher an den Antrag erinnert, das Verfahren gemaR Art. 100 GG auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
einzuholen. Im Hinblick auf die Frage der Bekanntgabe der in Rede stehenden Bescheide werde darauf hingewiesen, dass die neueren
Versionen des § 41 HmbVwVfG als Sollvorschrift ausgestaltet seien und mithin nicht eine Ermessensentscheidung erdffneten, sondern die
Bekanntgabe an den Bevollmachtigten als Regelfall vorsahen. Selbst im Falle einer Ermessensentscheidung ware der begriindeten
Erwartung Rechnung zu tragen, dass mit der Bevollmachtigung eines Rechtsanwaltes der Schriftwechsel mit diesem geflhrt werde.
Aulerdem sei der vorliegende Fall von der fehlenden Rechtskundigkeit und sehr eingeschrankten Sprachkenntnissen der Klager
gekennzeichnet. Die Bevollméachtigung eines Rechtsanwaltes stelle fiir die Klager die Ubertragung der Verantwortung dar. Dieser Vorgang
umfasse die begriindete Erwartung, dass die wesentliche Korrespondenz in einer Weise mit dem Bevollmachtigten gefiihrt werde, die ihn in
den Stand versetze, die Rechte der Kldger zu wahren. Durch die Ausgestaltung als Sollvorschrift sei auch kein Raum fir die Annahme einer
wirksamen Zustellung, wenn diese unter Missachtung der Regelung unmittelbar und ausschlieBlich an die Betroffenen direkt erfolge. Denn
das Wirksamkeitserfordernis der Bekanntgabe im Sinne von § 43 HmbVwVfG werde durch die MaBgaben des § 41 HmbVwVfG definiert.
Insoweit sei ein beachtlicher Unterschied zu der Wahlfreiheit des § 41 VwVfG festzustellen, die lediglich im Ermessenswege auszuiiben sei.
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Wenn also ein Abweichen vom Regelfall nicht durch auergewdhnliche Umstande indiziert sei, setze die Wirksamkeit des Verwaltungsaktes
voraus, dass die Bekanntgabe zumindest auch gegenliber dem Bevollmachtigten erfolge. Ein davon abweichendes Verstandnis sei mit dem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehér unvereinbar.

Dem Vorbringen der Klager ist der Antrag zu entnehmen, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 25. Marz 2014 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, den Klagern unter Aufhebung entgegenstehender Bescheide in der Form des Widerspruchsbescheides vom 31.
Januar 2013 riickwirkend flr den Zeitraum Marz bis Juni 2012 Leistungen in Hohe der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende zu gewahren und
ruckwirkend fur den Zeitraum seit Januar 2011 und fortlaufend bis zum 31. Marz 2014 die Leistungseinschrankung gemaR § 1 a AsylbLG im
Wege der Nachzahlung und der Erhéhung der laufenden Zahlungen zu korrigieren und das Verfahren gemal Art. 100 GG auszusetzen und
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen ...

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Sie tragt zur Begriindung vor, die Leistungseinschrankung des § 1 a AsylbLG sei nach der Entscheidung des Landessozialgerichts Hamburg
vom 29. August 2013 nicht verfassungswidrig. Der Bevollmachtigte der Klager habe zu Recht darauf hingewiesen, dass die Regelung des §
41 HmbVwVfG von der Regelung des Bundes insoweit abweiche, als es sich um eine Sollvorschrift handele. Es sei aber davon auszugehen,
dass ein moéglicher VerstoR gegen die Sollvorschrift die Wirksamkeit der Verfahrensregelung unberihrt lasse. Dieses folge aus der
Kommentierung der insoweit allgemeineren, jedoch auch als Sollvorschrift ausgestalteten Vorschrift des § 14 Absatz 3 VwVfG, die
entsprechend anzuwenden ware.

Die Beteiligten haben sich am 5. November 2014 (Klager) und am 7. November 2014 (Beklagte) mit einer Entscheidung durch den
Berichterstatter als Einzelrichter einverstanden erklart. Am 20. Juli 2015 hat das Gericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, in der
der Berichterstatter darauf hingewiesen hat, dass nicht beabsichtigt sei, das Verfahren nach Artikel 100 GG auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht vorzulegen. Der Bevollmachtigte der Klager hat einen Antrag nach § 44 SGB X fiir den Zeitraum vom Marz 2012
bis Marz 2014 gestellt.

Die Beteiligten haben sich am 2. September 2015 (Beklagte) und am 18. September 2015 mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Unterlagen verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

|. Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin ohne mundliche Verhandlung (8§
155 Abs. 3 und 4, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Il. Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) erhoben. Die
Berufung ist aber unbegriindet. Der Senat folgt der Begrindung der mit der Berufung angefochtenen Entscheidung des Sozialgerichts und
sieht nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Mit Blick auf das Berufungsvorbringen ist lediglich
zu erganzen, dass die Riige der Klager, die Beklagte habe den Bescheide zu Unrecht an sie selbst und nicht gemaR § 41 Abs. 1 Satz 2
HmbVwVfG an ihren Bevollmachtigten tUbersandt, die Wirksamkeit der Bekanntgabe und damit auch den Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht
in Frage stellt. Zwar handelt es sich bei § 41 Abs. 1 Satz 2 HmbVwVfG um eine Ermessenssollvorschrift, sodass die Beklagte gehalten war,
ermessensfehlerfrei Uber den Adressaten der Bekanntgabe zu entscheiden. Dieses Ermessen, das die Beklagte wohl ganzlich Gibersehen hat,
konnte sie angesichts der Tatsache, dass der Bevollmachtigte der Klagerin auf der Grundlage einer schriftlichen Vollmacht das gesamte
Verwaltungsverfahren gefiihrt hat, allein mittels einer Bekanntgabe an den Bevollmachtigten rechtmaRig ausiiben. Trotz des damit
vorliegenden Ermessensfehlers der Beklagten ist der gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 HmbVwVfG dem Betroffenen selbst bekanntgegebene
Verwaltungsakt jedoch wirksam. Denn schon der Wortlaut des § 41 Abs. 1 Satz 1 HmbVwVfG lasst keinen Zweifel daran, dass die
Bekanntgabe an den Betroffenen den Verwaltungsakt in jedem Fall wirksam werden lasst. Die Erganzung, dass der Verwaltungsakt gemaR §
41 Abs. 1 Satz 2 VwVSG an einen Bevollmachtigten bekanntgegeben werden soll, sofern er Bestellt wurde, stellt lediglich eine Erweiterung
der der Behorde erdffneten Maglichkeiten dar. Macht sie von diesen Mdglichkeiten - zu Unrecht - keinen Gebrauch, bleibt es gleichwohl bei
einer wirksamen Bekanntgabe. Fir den Beteiligten ist es keine gravierende Belastung, seinerseits den Bevollmachtigten zu unterrichten,
wenn die Bekanntgabe an ihn direkt erfolgt (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.10.1997 - 3 C 35.96, BVerwGE 105, 288; OVG Minster, Urt. v.
28.11.1995 - 15 A 72/93, NVwZ-RR 1997, 77; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, VWVfG, 2010, § 41 Rn. 43; a.A. U. Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 7. Aufl. 2008, § 41 Rn. 43). Diese Weiterleitung ist auch einem auslandischen Kldger zuzumuten. Die wirksame
Bekanntgabe setzt gleichzeitig die Rechtsbehelfsfrist in Lauf. Auch daran andert sich im Fall einer fehlerhaften Ermessensausibung der
Beklagten nichts. Der Betroffene hat aber im Fall der Saumnis die Mdglichkeit, einen Wiedereinsetzungsantrag gemaR § 60 VwGO zu stellen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30.10.1997 - 3 C 35.96, BVerwGE 105, 288; Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch, VWVfG, 2010, § 41 Rn. 43; a.A.
Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 12. Aufl. 2011, § 41 Rn. 35: kein Lauf von Rechtsbehelfsfristen), was vorliegend aber nicht geschehen ist.

Sofern der Bevollmachtigte der Klager das Verfahren nach Art. 100 GG ausgesetzt wissen mochte, um eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Frage der VerfassungsmaRigkeit von § 1 a AsylbLG einholen méchte, hat sowohl das Sozialgericht Hamburg
in seinem Gerichtsbescheid vom 25. Marz 2014 als auch der erkennende Senat in der miindlichen Verhandlung vom 20. Juli 2015 bereits
darauf hingewiesen, dass der Senat die Bedenken des Bevollmachtigten der Klager hinsichtlich dieser Frage nicht teilt. In seinem Beschluss
vom 29. August 2013 hat der Senat dazu folgendes ausgefuhrt:

Nach Auffassung des Senats ist die Vorschrift des § 1a Nr. 2 AsylbLG keinen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt. Zwar ist aufgrund
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2012 (1 BvL 10/10 - zitiert nach juris), die die Leistungssatze nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz als evident unzureichend erachtet und eine Ubergangsregelung angeordnet hat, und insbesondere mit Blick
auf die Feststellung in der Urteilsbegriindung "Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwdrde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren" (Rn. 95) in Zweifel gezogen worden, ob die Leistungseinschrankung nach § 1a AsylbLG verfassungsrechtlich Bestand haben
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kann (so LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 6.2.2013 - L 15 AY 2/13 B ER; a.A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 20.3.2013 - L 8 AY
59/12 B ER, LSG Thiringen, Beschl. v. 17.1.2013 - L 8 AY 1801/12 B ER; offengelassen bei BayLSG, Beschl. v. 24.1.2013 - L 8 AY 4/12 B ER;
samtliche mit weiteren Nachweisen). Auch wenn diese Entscheidung nicht die Vorschrift des § 1a AsylbLG betraf, sondern § 3 AsylbLG zum
Gegenstand hatte, mag damit die Frage nach der Leistungseinschrankung auf das unabweisbar Gebotene neu gestellt sein (Oppermann, in:
jurisPK-SGB XII, § 1a AsylbLG Rn. 79.2). Es ist jedoch zu beachten, dass verhaltensbedingte Leistungsabsenkungen im Firsorgerecht (etwa §
31 SGB I, §§ 26, 41 Abs. 4 SGB XII) grundsatzlich als zulassig und im Rahmen des VerhaltnismaRigkeit auch als mit der
Menschenwiirdegarantie vereinbar angesehen werden (so auch Oppermann, a.a.0., Rn. 79.5). Sie kdnnen durchaus als Auspragungen des
Sozialstaatsprinzips verstanden werden, welches Hilfebedirftigen die 6ffentlichen Leistungen sichern und daher zum Erhalt der
Leistungssysteme zugleich den Leistungsmissbrauch verhindern will. Damit sind Sanktionen aber grundsatzlich auch verfassungsrechtlich
gerechtfertigt. Zudem war mit der Einflhrung des § 1a AsylbLG eine leistungsrechtliche Privilegierung der Leistungsempfanger nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu beseitigen (vgl. Hohm, AsylbLG, § 1a Rn. 13, Stand Juli 2010). Ein anderes, namlich Gberwiegend
migrationspolitisches Motiv kann der Leistungsabsenkung nach § 1a Nr. 2 AsylbLG nicht entnommen werden (so auch Deibel, Sozialrecht
aktuell 2013 S. 103 ff., 110). Es geht hier wie in allen vergleichbaren Sanktionsnormen darum, dass der Zustand der Hilfebedurftigkeit auf
einem Verhalten des Anspruchstellers beruht und die zumutbare Moglichkeit besteht, durch eine Verhaltensanderung die Notwendigkeit der
Leistungserbringung zu vermeiden.

Dem ist nichts hinzuzufligen. Die Voraussetzungen von § 1 a Nr. 2 AsylbLG sind erfullt. Danach erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs.
1 Nr. 4 und 5, bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzogen werden kdnnen,
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umstanden unabweisbar geboten ist. Die Klager
waren im streitigen Leistungszeitraum nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG leistungsberechtigt, da sie vollziehbar ausreisepflichtig waren. Dass
aufenthaltsbeende MaRRnahmen nicht vollzogen werden konnten, beruht allein auf von den Klagern zu vertretenden Grinden. Das auf die
Aufenthaltsverlangerung zielende vorsatzliche sozialwidrige Verhalten der Klager liegt in der vom Klager zu 1.) falsch angegebenen
Identitat, die sich sowohl auf seinen Namen als auch auf sein Geburtsdatum bezieht. Die Angabe eines falschen oder mehrerer
unterschiedlicher Namen ist bei generell abstrakter Betrachtung geeignet, typischerweise die Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet zu
verlangern (vgl. BSG,, Urteil vom 17.06.2008 - B 8 AY 9/07 R, Rn. 15 a.E., m.w.N.), weil unklar ist, fir wen - wenn die Identitdt ungeklart ist -
Passersatzpapiere zu beschaffen sind. Der Klager zu 1.) hat bei seiner Einreise in die Bundesrepublik im Jahre 1991 einen anderen Namen
und ein anderes Geburtsdatum angegeben, als tatsachlich zutreffend. Erst nachdem er aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen mit
Bescheid vom 27. Februar 2014 ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG erhalten hat, hat er mit Schreiben vom 18. Marz 2014
seine wahre Identitat preisgegeben. Der Senat ist nach den vorliegenden Erkenntnissen lberzeugt, dass der Klager bewusst (iber seine
Identitat getduscht hat, um seinen Aufenthalt in Deutschland zu verlangern. Er hat all die Jahre, die er in der Bundesrepublik Deutschland
seit 1991 verbracht hat, einen Pass und eine Geburtsurkunde mit seinen richtigen Personaldaten besessen; diese aber erst dann vorgelegt,
als er aufgrund des Abschiebungsverbotes nicht mehr damit rechnen musste, nach A. abgeschoben zu werden. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Die Revision ist nicht nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, da kein Zulassungsgrund nach § 160 Abs. 2 Nr.1 oder Nr. 2 SGG vorliegt.
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