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Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) mit Wirkung (nur) fir die Zukunft aufheben durfte.

Die Beklagte bewilligte der am xxxxx 1982 geborenen Klagerin mit Bescheid vom 28. Juli 2014 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 18.
August 2014 Arbeitslosengeld (Alg) flr die Zeit vom 3. August 2014 bis zum 1. August 2015. In dem diesem Bescheid zugrundeliegenden
Antrag hatte die Kldgerin angegeben, sie habe ihre Arbeitszeit wegen Kinderbetreuung zeitlich auf 20 bis 30 Stunden wéchentlich
einzuschranken.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2015 wies die Beklagte die Klagerin auf das Ende des Alg-Anspruchs voraussichtlich am 1. August 2015 und die
Mdglichkeit eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il hin. Unter dem 3. August 2015 erstellte die Beklagte der Klagerin eine
Entgeltbescheinigung, in der es hiel§, die Alg-Zahlung sei wegen Erschépfung des Anspruchs eingestellt worden. Die Beklagte erteilte der
Klagerin mit Bescheid vom 15. Juli 2015 einen Bildungsgutschein fiir die Teilnahme an einem Fachkurs fur professionelles Management im
Non-profit-Bereich, auBerbetrieblich im Fernunterricht und fir die Maknahmedauer von insgesamt sechs Monaten. Der Bildungsgutschein
war mit dem Hinweis versehen, Alg werde in der Regel wahrend der gefoérderten MaBnahme weitergezahlt, es sei denn, der Anspruch sei zu
Beginn der MaBnahme erschépft. Ausweislich des in der Verwaltungsakte der Beklagten enthaltenen MaRnahmebogens war die MaBnahme
als berufsbegleitende MaRnahme mit einer Unterrichtszeit von 8 Stunden wochentlich zugelassen. Die Klagerin nahm ab dem 1. August
2015 an der MalBnahme teil.

Mit Bescheid vom 10. August 2015 bewilligte die Beklagte Alg ab dem 1. August 2015 "bis auf weiteres"; mit einem weiteren Bescheid vom
selben Datum erkannte sie fiir den 2. Februar 2016 Alg in gleicher Hohe zu. Mit Anderungsbescheiden vom 31. August 2015 und 25.
September 2015 setzte sie die Leistungshohe in der Zeit vom 1. September 2015 bis zum 31. Januar 2016 wegen anzurechnenden
Einkommens herab und bewilligte fir die Zeit ab dem 1. Februar 2016 wieder Alg "bis auf weiteres".

Mit Bescheid vom 28. September 2015 hob die Beklagte die Bewilligung von Alg ab dem 1. August 2015 mit der Begriindung auf, die
Klagerin habe sich selbst aus dem Leistungsbezug abgemeldet. Mit Schreiben vom selben Datum horte sie wegen einer Erstattung der
Leistungen fir die Zeit vom 1. August 2015 bis zum 30. September 2015 an. Die Klagerin legte mit Schreiben vom 5. Oktober 2015
Widerspruch ein und fiihrte aus, sie habe sich nicht etwa selbst aus dem Leistungsbezug abgemeldet, sondern nehme an einer von der
Beklagten anerkannten und finanzierten Weiterbildung teil, wahrend derer - so zumindest die Auskunft des zustdndigen Beraters - Alg
weitergezahlt werde. Erst spater (am 1. Oktober 2015) habe der zustandige Berater eingerdaumt, er habe versehentlich etwas falsch
angekreuzt.

Unter dem 7. Oktober 2015 erlieR die Beklagte einen weiteren Anderungsbescheid, wonach die Klagerin ab dem 1. August 2015 Alg in
wechselnder Hohe "bis auf weiteres" erhalten solle. Nach erneuter Anhérung der Kldgerin und nach Erlass eines weiteren
Anderungsbescheides vom 15. Oktober 2015, wonach Alg ab dem 1. Oktober 2015 "bis auf weiteres" nur in geringerer Héhe gezahlt werden
solle, nahm die Beklagte die Alg-Bewilligung mit Bescheid vom 28. Oktober 2015 mit Wirkung ab dem 1. November 2015 ganz zurlick. Den
aufrecht erhaltenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 2015 zurlck und fiihrte aus, ein Anspruch
auf Alg bei beruflicher Weiterbildung habe nicht bestanden, da auch durch eine berufsbegleitende Weiterbildung nicht die Voraussetzungen
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aus § 137 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB ll) entfielen. Die Klagerin habe zwar auf den Bestand der Alg-Bewilligung vertrauen durfen,
jedoch sei dieses Vertrauen nicht schutzwiirdig. Die Klagerin habe keine Leistungen zu erstatten und habe auch keine
Vermdogensdispositionen getroffen, die sie nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kénne. Im Rahmen ihrer
Ermessenserwagungen habe die Beklagte sich hierbei von Art. 3 Grundgesetz, vom Rechtsstaatsprinzip sowie von den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit leiten lassen.

Die Klagerin hat am 23. November 2015 Klage erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt, ihr sei zugesichert worden, auch wahrend der
Weiterbildung einen Alg-Anspruch zu haben. Daher begreife sie nicht, wieso die Voraussetzungen fiir die Zahlung von Alg nicht mehr
gegeben sein sollten. In ihrem Fall greife die Sonderregelung des § 144 Abs. 2 SGB lll ein. Hiernach genlge es, wenn am Tag des Eintritts in
die MaRnahme einen Anspruch auf Alg bestanden habe. Dies sei bei ihr am 1. August 2015 der Fall gewesen. Im Ubrigen handele es sich bei
dem Lehrgang auch nicht um eine berufsbegleitende MaBnahme. Der Zeitaufwand von 8 Stunden in der Woche gelte fiir die Regeldauer von
einem Jahr. Da ihr die Teilhabe allerdings nur fur sechs Monate bewilligt worden sei, habe sich der Aufwand entsprechend auf 16 Stunden
wochentlich erhéht.

Die Beklagte ist bei ihrer Auffassung geblieben: Der Alg-Anspruch sei am 3. August 2014 flr 360 Tage entstanden und daher bereits mit
Ablauf des 1. August 2015 erschopft gewesen. Eine Weiterzahlung von Alg habe daher auch nicht auf der Grundlage von § 139 SGB Il
erfolgen kénnen. Ein Anspruch auf Alg bei beruflicher Weiterbildung nach MaRRgabe der §§ 136 Abs. 1 Nr. 2, 144 SGB Ill bestehe nicht, da die
Klagerin an einer berufsbegleitenden Weiterbildungsmalnahme teilnehme. Dem Umstand, dass die Klagerin durch den seinerzeit
zustandigen Arbeitsvermittler unrichtig beraten worden sei, habe die Beklagte bereits dadurch Rechnung getragen, dass die Riicknahme
erst ab dem 1. November 2015 erfolgt sei.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 7. September 2016 (der Klagerin zugestellt am 9. September 2016)
abgewiesen: Bei dem Fernlehrgang habe es sich um eine berufsbegleitende Weiterbildungsmalnahme gehandelt, wahrend der kein
Anspruch auf Alg bei beruflicher Weiterbildung bestanden habe. Dariiber hinaus sei der Anspruch auf Alg erschépft gewesen. Dem
schutzwirdigen Vertrauen auf Seiten der Klagerin habe die Beklagte dadurch Rechnung getragen, dass die Aufhebung flr die Zukunft und
nicht auch fur die Vergangenheit erfolgt sei.

Die Klagerin hat am 7. Oktober 2016 Berufung eingelegt. Sie beruft sich weiterhin auf § 144 SGB lll, der darlber hinweghelfe, dass ihre
Verfugbarkeit aufgrund der Teilnahme am Fernkurs eingeschrankt gewesen sei. Die von der Beklagten zugrunde gelegte Unterscheidung
zwischen berufsbegleitenden MaBnahmen und beruflicher Weiterbildung finde sich in dem insoweit einschlagigen § 81 SGB lll nicht. Eine
Berufstatigkeit ware flr sie als Mutter zweier Vorschulkinder neben dem ca. 16 Wochenstunden umfassenden Kurs ohnehin nicht in Betracht
gekommen. Dass sie auch nach dem 1. November 2015 einen Alg-Anspruch gehabt habe, ergebe sich aus § 148 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 Satz 3
SGB lIl, wonach eine Minderung des Alg-Anspruchs unterbleibe, wenn sich dadurch eine Anspruchsdauer von weniger als einem Monat
ergebe. Dies sei bei ihr der Fall gewesen, denn ihr Alg-Anspruch ware ohne die MaBnahme bereits mit Ablauf des 1. August 2015 erschépft
gewesen. Wenn sie gewusst hatte, dass die gewahlte MaBnahme nicht die Voraussetzungen einer Alg-Fortzahlung erflllt habe, hatte sie sich
flr eine andere Form der Weiterbildung entschieden.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 7. September 2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. September 2015 in
Gestalt der Bescheide vom 7. Oktober 2015, 15. Oktober 2015 und 28. Oktober 2015 und des Widerspruchsbescheides vom 12. November
2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Der Senat hat die Berufung am 8. Februar 2017 mindlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und

fristgerechte (§ 151 SGG) Berufung ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen
Entscheidungen der Beklagten, den Anspruch auf Alg mit Wirkung zum 1. November 2015 zurlickzunehmen, sind rechtmaRig.

§ 45 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bestimmt, dass ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begunstigender Verwaltungsakt) unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 der
Vorschrift ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder firr die Vergangenheit zurlickgenommen werden darf, soweit er rechtswidrig
ist.

Die Bewilligung von Alg fur die Zeit nach Ablauf des 1. August 2015 ist rechtswidrig erfolgt. Die Klagerin hatte keinen Anspruch auf
"regulares" Alg bei Arbeitslosigkeit mehr, da dieser gemal § 147 Abs. 1 und 2 SGB Il in Verbindung mit § 148 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill mit Ablauf
des 1. August 2015 durch Erfillung erloschen war. Einen Anspruch auf Alg bei beruflicher Weiterbildung nach den §§ 136 Abs. 1 Nr. 2, 144
hatte die Klagerin nicht.

Anspruch auf Alg bei beruflicher Weiterbildung (das friihere Unterhaltsgeld nach der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Rechtslage) hat,
wer die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Alg bei Arbeitslosigkeit allein wegen einer nach § 81 SGB Ill geférderten beruflichen
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Weiterbildung nicht erfillt. Dies war bei der Klagerin nicht der Fall. § 144 Abs. 1 SGB lll ist nicht etwa so zu verstehen, dass wahrend einer
nach § 81 SGB lll geférderten beruflichen Weiterbildung stets ein Anspruch auf Alg besteht. Vielmehr entbindet § 144 Abs. 1 SGB Ill lediglich
von derin § 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill normierten Anspruchsvoraussetzung der Verfligbarkeit als Voraussetzung der Arbeitslosigkeit im
Sinne des § 137 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill. Insbesondere tritt diese Rechtsfolge nicht etwa schon dann ein, wenn eine nach § 81 SGB Il geférderte
berufliche Weiterbildung vorliegt. Vielmehr setzt die Vorschrift - wie der Formulierung "allein wegen" zu entnehmen ist - einen ursachlichen
Zusammenhang zwischen der Weiterbildung und der fehlenden Verfligbarkeit voraus. Somit scheidet ein Anspruch auf Alg bei beruflicher
Weiterbildung dann aus, wenn die Verfiigbarkeit bereits aus anderen Griinden als der konkreten WeiterbildungsmaBnahme nicht gegeben
ist und/oder wenn die Weiterbildungsmalnahme als solche nicht geeignet ist, die Verfligbarkeit aufzuheben. Letzteres ist bei
berufsbegleitenden WeiterbildungsmaBnahmen der Fall (Valgolio in Hauck/Noftz, SGB, 10/16, § 144 SGB Il Rn. 8a). Der Klagerin ist somit
zuzugeben, dass § 81 SGB Il nicht zwischen berufsbegleitenden und anderen (insbesondere in Vollzeit stattfindenden) Maknahmen
differenziert. Dessen bedarf es allerdings auch nicht, denn die entsprechende Differenzierung ergibt sich aus dem in § 144 Abs. 1 SGB Il
vorausgesetzten Kausalzusammenhang zwischen der Teilnahme an der MaBnahme und dem Entfallen der Voraussetzungen aus den §§ 137,
138 SGB I

Im vorliegenden Fall lasst sich auch nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin nicht feststellen, dass sie allein wegen der zum 1. August
2015 begonnenen MaBnahme nicht mehr verfiighbar gewesen ware. Verfligbar ist gemaRl § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB IIl, wer den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit zur Verfugung steht. Den Vermittlungsbemuihungen der Agentur fiir Arbeit steht gemaR §
138 Abs. 5 SGB Ill zur Verfligung, wer 1. eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare
Beschaftigung unter den blichen Bedingungen des fir sie oder ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiben kann und darf, 2.
Vorschlagen der Agentur flr Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann, 3. bereit ist, jede Beschaftigung im
Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszutiben, und 4. bereit ist, an Manahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben
teilzunehmen. Selbst wenn der Fernkurs - wie die Klagerin vortragt - mit einem Zeitaufwand von 16 Stunden wochentlich verbunden war,
schloss dies insbesondere nicht die Moglichkeit aus, eine mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter
den Ublichen Bedingungen des flr die Klagerin in Betracht kommenden Arbeitsmarktes auszuliben. Hierbei kann sich die Klagerin nicht der
Sache nach mit Erfolg darauf berufen, sie habe sich der Arbeitsvermittiung in zeitlicher Hinsicht nur eingeschrankt (20 bis 30 Stunden
wdchentlich) zur Verfligung gestellt. Ist die leistungsberechtigte Person nur bereit, Teilzeitbeschaftigungen auszuuben, so schlieft dies
gemaR § 139 Abs. 4 Satz 1 SGB lll die Verfligbarkeit nicht aus (wenn sich die Arbeitsbereitschaft auf Teilzeitbeschaftigungen erstreckt, die
versicherungspflichtig sind, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassen und den (blichen Bedingungen des fiir sie in Betracht
kommenden Arbeitsmarktes entsprechen). Steht somit eine den Anforderungen aus § 139 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill entsprechende
Beschrankung auf Teilzeittatigkeiten der Feststellung von Verfiigbarkeit als einer Anspruchsvoraussetzung fiir das Alg nicht entgegen, so
kann dieser - gleichsam "verfligbarkeitsneutrale" - Umstand nicht zugleich die Voraussetzungen erflllen helfen, unter denen Alg trotz
fehlender Verfiigbarkeit geleistet wird. Im Ubrigen verlangt § 144 Abs. 1 SGB Il ausdriicklich, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir das
Alg allein wegen der Teilnahme an der WeiterbildungsmaBnahme nicht erfillt sind. Ein Zusammenwirken dieser Teilnahme mit anderen -
hier familiaren - Umstanden genugt nicht.

Auch mit ihrem Hinweis auf § 144 Abs. 2 SGB |l dringt die Klagerin nicht durch. Die Vorschrift betrifft bereits nach dem eindeutigen Wortlaut
des ersten Satzteils lediglich Konstellationen, in denen der Arbeitnehmer vor Eintritt in die MaBnahme nicht arbeitslos war. Sie ermdglicht,
dass Arbeitnehmer auch unmittelbar nach dem Ende ihrer Beschaftigung im Wege des § 81 SGB |l geférdert werden kénnen, ohne dass
zwischen dem Ende der Beschaftigung und dem Beginn der Férderung eine Zeit des Alg-Bezugs liegen musste. Wurde vor Beginn der
MaRnahme bereits Alg bezogen, so gilt fiir den Anspruch auf Alg bei beruflicher Weiterbildung allein § 144 Abs. 1 SGB Il (Ond(il in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 2014, § 144 SGB Ill Rn. 15).

Ob einem Anspruch auf Alg tUber den 1. August 2015 hinaus auch die Erschépfung (hier nach § 148 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll i.V.m. § 147 Abs. 1
und 2 SGB Ill) des mit Bescheid vom 28. Juli 2014 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 18. August 2014 fiir die Zeit bis zum 1. August
2015 zuerkannten Alg-Anspruchs entgegenstand, braucht der Senat nicht zu entscheiden. Fir eine solche Sichtweise spricht der Wortlaut
des nicht zwischen "regularem" Alg und Alg bei Weiterbildung differenzierenden § 147 SGB lIl, der allerdings durch die (freilich auch nicht
eindeutigen) Vorschriften in § 148 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2 Satz 3 SGB |l relativiert wird. Auch wenn sich eine Verlangerung des Alg-Anspruchs
Uber die in § 147 SGB Ill normierte Dauer hinaus (ausdricklich dafur etwa SG Karlsruhe, Urteil vom 20. Juli 2015 - S 5 AL 488/15, juris, Rn.
18 m.w.N.; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB, 10/16, § 144 SGB Ill Rn. 5) damit begriinden lasst, der Gesetzgeber habe mit dem Aufgehen des
Unterhaltsgeldes in den rechtlichen Strukturen des Alg keinen leistungsrechtlichen Nachteil verbinden wollen (so die Begriindung der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Entwurf eines Dritten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BT-Drs.
15/1515, S. 82 zu § 117), lasst sich allgemein fragen, ob die bestenfalls fragmentarische gesetzliche Regelung hierzu eine ausreichende
Grundlage dafur bietet, die Bezugsdauer erheblich weiter auszudehnen als in § 147 SGB Ill vorgesehen. Jedenfalls hatte der Anspruch der
Kladgerin auch bei einer denkbar versichertenfreundlichen Gesetzesauslegung ihren Alg-Anspruch um héchstens einen Monat verlangert, der
jedoch zum 1. November 2015 |&ngst abgelaufen gewesen ware.

Auch die einschrankenden Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 SGB X stehen der Rucknahme der Alg-Bewilligung - auch wenn unstreitig kein
Ausschluss schutzwirdigen Vertrauens nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegt - nicht entgegen. Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X darf ein
rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Beglnstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig ist.
Hierbei greift die Regelvermutung des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X, wonach das Vertrauen in der Regel schutzwiirdig ist, wenn der Beglinstigte
erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
rickgangig machen kann, nicht zugunsten der Klagerin ein. Da Alg gemaR § 337 Abs. 2 SGB Il monatlich nachtraglich ausgezahlt wird,
konnte die Klagerin die Leistungen, die ihr fir November 2015 und spatere Monate bewilligt worden waren, bei Erlass des Bescheides vom
28. Oktober 2015 noch nicht - wie § 45 Abs. 2 Satz 2 erste Alternative es voraussetzt - verbraucht haben. Auch fur eine
Vermdgensdisposition im Sinne der zweiten Tatbestandsalternative ist nichts vorgetragen oder sonst ersichtlich. Der Vortrag der Klagerin,
sie hatte sich ansonsten fiir eine andere Form der Weiterbildung entschieden, mit der die Voraussetzungen einer Fortzahlung von Alg sicher
erfullt gewesen waren, genlgt auch unter Zugrundelegung eines weiten Begriffs der Vermdgensdisposition unter Einschluss auch
mittelbarer wirtschaftlicher Auswirkungen (dazu Merten in Hauck/Noftz, SGB, 08/16, § 45 SGB X, Rn. 54) nicht.

Auch im Rahmen der nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X vorzunehmenden Interessenabwéagung sprechen liberwiegende Griinde fir das auf
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Seiten der Beklagten bestehende Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Verhaltnisse. Hierbei ist zugunsten der Klagerin zu
berlicksichtigen, dass die rechtswidrige Alg-Bewilligung auf einem Verschulden der Beklagten beruht. Abgesehen davon, dass selbst grobes
behordliches Verschulden eine Riicknahme nicht schlechthin ausschlieft (BSG, Beschluss vom 21. Juni 2001 - B 7 AL 18/01 B, juris, Rn. 15),
ist das Verschulden seinem Grade nach jedenfalls nicht als grob einzuschatzen. Der seinerzeit zustande Sachbearbeiter hat verkannt, dass
die Voraussetzungen von § 144 Abs. 1 SGB Il im vorliegenden Einzelfall wegen des zeitlichen Umfangs der MaRnahme nicht vorgelegen
hatten. Anders ware es, wenn sich die Rechtswidrigkeit der Bewilligung schon daraus ergabe, dass die in § 147 SGB lll vorgesehene
Hochstdauer erschopft war. Da jedoch - wie bereits dargestellt - eine Verlangerung der Alg-Bezugsdauer durch den Bezug von Alg bei
beruflicher Weiterbildung in Rechtsprechung und Literatur angenommen wird, lasst sich dieser Gesichtspunkt nicht zugunsten der Klagerin
anfuhren. Ein einfaches Verschulden der Behdrde an der Rechtswidrigkeit des zurlickgenommenen Bescheides stellt indes im Rahmen der
Priifung von § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X den Regelfall dar und indiziert kein Uberwiegen von Vertrauensschutz (Merten, a.a.0., Rn. 89).
Weiterhin ist zugunsten der Beklagten zu beriicksichtigen, dass bei (rechtswidrig) fiir einen langeren Zeitraum gewahrten laufenden
Leistungen das Rucknahmeinteresse in der Regel hoch einzuschatzen ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 1986 - 9a RVg 2/84, BSGE 60, 147 =
juris, Rn. 29). Dieser Gesichtspunkt greift insbesondere deswegen, weil die Beklagte zuletzt (mit Bescheid vom 15. Oktober 2015) Alg "bis
auf weiteres" bewilligt hatte. Zugunsten der Klagerin ist schlieBlich zu bertcksichtigen, dass die Beklagte sich noch wahrend des
Riicknahmeverfahrens widerspriichlich verhalten hatte, denn selbst nach Erlass des (im Vergleich zum Anderungsbescheid vom 28. Oktober
2015 sehr viel weitergehenden) Riicknahmebescheides vom 28. September 2015 hatte sie wiederholt Alg bewilligt (vgl. zur
Abwagungsrelevanz behérdlicher Bekraftigungen der rechtswidrigen Entscheidung Merten, a.a.0., Rn. 95 m.w.N.). Allerdings tritt dieser
Gesichtspunkt im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung deswegen zuriick, weil die Beklagte die Rlicknahme folgerichtig auf die Zeit
nach Bekanntgabe des Bescheides vom 28. Oktober 2015 beschrankt hat. Jedenfalls nach Erlass des Bescheides vom 28. Oktober 2015
konnte die Klagerin nicht mehr davon ausgehen, sie werde weiterhin Alg erhalten.

Die Beklagte hat auch das ihr eingeraumte Ricknahmeermessen fehlerfrei ausgelbt. Sie war sich des ihr eingerdaumten Ermessens
ersichtlich bewusst, hat den Besonderheiten des Einzelfalles - wie insbesondere der Umstand zeigt, dass sie die Regelungswirkung der
Rlcknahmeentscheidung auf den Widerspruch gegen den Bescheid vom 28. September 2015 erheblich reduziert hat - Rechnung getragen
und sich hierbei auch von sachgemaen Erwagungen leiten lassen.

Die Beklagte hat weiterhin unproblematisch die Frist aus § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X eingehalten. Auf das Vorliegen der besonderen
Voraussetzungen einer Riicknahme auch fiir die Vergangenheit (§ 45 Abs. 4 SGB X) kommt es im vorliegenden Fall nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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