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1. Der Bescheid vom 13. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. September 2012 wird aufgehoben und es wird
festgestellt, dass die Klagerin in ihrer Tatigkeit fir die Beigeladene seit dem 1. Juli 2007 nicht der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

2. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin und des Beigeladenen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Anfrageverfahrens nach § 7a des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1V) um die
Versicherungspflicht der Kldgerin in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Die Klagerin ist Sozialpadagogin und ist u.a. als Familienhelferin fir den Beigeladenen tatig. Seit Juli 2007 schloss sie mindestens drei
Vertrage mit dem Beigeladenen Uber die Betreuung von Familien. Die Vertrage waren (iberschrieben mit "Freier Mitarbeiter Vertrag" und
lauteten im Wesentlichen wie folgt:

§ 1 Tatigkeit
C. wird ab dem als freie Mitarbeiterin fir den Auftraggeber tatig als sozialpadagogischer Familienhelfer. Die Tatigkeit umfasst die
familienunterstiitzende Arbeit fir folgende Person nach § 30 K|HG.

§ 2 Weisungsfreiheit
Der freie Mitarbeiter unterliegt bei der Durchfihrung der tbertragenen Tatigkeit keinen Weisungen des Auftraggebers. Gegeniiber anderen
Angestellten des Auftraggebers hat der freie Mitarbeiter keine Weisungsbefugnis.

§ 3 Zeit und Ort der Tatigkeit

Der freie Mitarbeiter ist grundsatzlich in der Gestaltung seiner Arbeitszeit frei. Art und Umfang der nach § 1 Gbertragenen Aufgaben machen
jedoch einen Zeitaufwand von zur Zeit im Monat erforderlich. Die regelmaRige Arbeitszeit ist nach Weisung des Auftraggebers abanderbar
und richtet sich nach der jeweils aktuellen Kostenzusage des fir die betreute Person/Familie zustandigen Leistungstragers. Die Tatigkeit ist
am Wohnort/Aufenthaltsort der zu betreuenden Person/Familie auszufuhren.

§ 4 Vergutung

Der freie Mitarbeiter erhalt eine Vergltung nur fir die tatsachlich geleisteten Stunden (face to face) nach Vorlage von Stundennachweisen
auf der Grundlage eines Stundensatzes von 36,80 EUR. Die Verglitung wird monatlich gegen Vorlage einer Rechnung gezahlt. Die
Besteuerung der Bezlige und die Abfliihrung etwaiger Sozialversicherungsbeitrage obliegt dem freien Mitarbeiter. Dem freien Mitarbeiter
werden keine Nebenkosten (z.B. An- und Abfahrt zum Einsatzort) erstattet.

§ 5 Krankheit, Arbeitsverhinderung und Urlaub
Dem freien Mitarbeiter steht ein Honoraranspruch nicht zu, wenn er infolge Krankheit oder sonstige Arbeitsverhinderung an der Leistung der
Dienste verhindert ist. Der freie Mitarbeiter hat keinen Anspruch auf Urlaub.

§ 6 Wettbewerbstatigkeit
Dem freien Mitarbeiter bleibt es tGberlassen, auch fir andere Auftraggeber tatig zu werden. Durch seine anderweitige Tatigkeit darf jedoch
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die Tatigkeit fir den Auftraggeber nicht beeintrachtigt werden. Um einer Scheinselbststandigkeit vorzubeugen, hat der freie Mitarbeiter dem
Auftraggeber schriftlich anzuzeigen, wenn er nur fir einen Auftraggeber tatig ist.

§ 7 Vertragsdauer

Das Mitarbeiterverhaltnis endet mit Einreichung des in § 1 umschriebenen Zweckes/endet spatestens dann, wenn die Kostenzusage vom
zustandigen Jugendamt zurliickgezogen wird. Die Kiindigung des Vertrages ist spatestens am 15. eines Monats fur den Schluss des
Kalendermonats zulassig. Das Recht zur fristlosen Kiindigung des Vertrages aus wichtigem Grund bleibt davon unberiihrt.

§ 8 Dokumentation
Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich zur Dokumentation der in § 1 (ibertragenen Aufgaben in der vom Arbeitgeber vorgegebenen Form.

§ 9 Schlussbestimmungen

Von der Mdglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Uber den Umfang
dieser Vereinbarung hinausgehende personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begriindet.

(..)

Laut dem Anhang zu diesen Vertragen konnen maximal 10 % der geleisteten Monatsstunden auch als telefonische Kontakte erfolgen. Wenn
der freie Mitarbeiter trotz Terminabsprache niemanden antrifft, kann eine Stunde abgerechnet werden. Fahrten mit den zu betreuenden
Personen zu Amtern, Arzten oder Therapeuten sind face to face-Stunden. Fahrtkosten werden nicht erstattet.

Am 5. September 2011 beantragte die Klagerin bei der Beklagten festzustellen, dass ihre Tatigkeit fir die Beigeladene kein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis darstelle.

Auf Nachfrage der Beklagten gab die Klagerin an, als ambulante sozialpadagogische Familienhelferin tatig zu sein. Dazu fiihre sie Besuche
in der Wohnung durch, filhre Gespréche, begleite die zu betreuenden Personen zu Arzten, Einrichtungen und Behérden. Sie erhalte keine
Vorgaben Uber die Art der Arbeit, habe aber die Pflicht, ihre Tatigkeit zeitlich zu dokumentieren. Halbjahrlich oder jahrlich werde durch das
Jugendamt ein Hilfeplan erstellt. Zur Vorbereitung erstelle die Klagerin einen schriftlichen Bericht. Die Zeit kénne frei eingeteilt werden. Die
Tatigkeit werde in den Wohnungen der Familien ausgelibt. Es gabe keine Einschrankungen hinsichtlich des Tatigkeitsortes durch den
Beigeladenen. Die Klagerin sei nicht in die Arbeitsorganisation des Beigeladenen eingegliedert. Es bestehe aber das Angebot von
Supervision und Fallreflektion durch den Beigeladenen. Dieses finde halbjahrlich statt. Dazu bestehe keine verbindliche Regelung, es
bestehe aber Einvernehmen dass eine Teilnahme erfolge. Dienst- oder Teambesprechungen gabe es nicht. Die Kldgerin habe ein eigenes
Logo, eine eigene Karte und freie Auftraggeberwahl. Sie halte ein Biro mit Kommunikation, PC und Spielmaterial fiir Kinder und ein
Fahrzeug mit Kindersitzen bereit. Wenn die Klagerin Urlaub habe und eine Vertretung fiir notwendig halte, tausche sie Zeit mit einer
Kollegin oder bezahle diese.

Der Beigeladene gab auf Nachfrage der Beklagten an, dass er der Klagerin drei Auftrage, einen ab Juli 2007, einen ab August 2008 und
einen ab September 2009 erteilt habe. Er mache keine methodischen oder therapeutischen Vorgaben. An der Supervision nehme der
Beigeladene selbst nicht teil. Es bestehe keine Verpflichtung zur Vertretung. Die Klagerin diirfe geeignete Dritte nach Absprache
beauftragen. Grundsatzlich bestehe aber die Verpflichtung, die Arbeit héchstpersénlich auszufuhren.

Mit Bescheid vom 13. April 2012 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit der Klagerin als Familienhelferin fir den Beigeladenen ab dem
1. Juli 2007 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde und eine versicherungspflichtige Tatigkeit in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. In der Krankenversicherung bestehe Versicherungsfreiheit.

Der Widerspruch der Klagerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 18. September 2012).

Dagegen wendet sich die Klagerin mit der am 10. Oktober 2012 eingereichten Klage. Die Klage des Beigeladenen gegen den Bescheid vom
13. April 2012 ist vor dem Sozialgericht Fulda unter dem Aktenzeichen S 3 R 274/12 anhangig und dort im Hinblick auf die vorliegende Klage
ruhend gestellt.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie ihre Tatigkeit selbststandig ausiibe und deshalb keine Versicherungspflicht bestehe.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 13. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. September 2012 aufzuheben und festzustellen, dass die
Klagerin in ihrer Tatigkeit fir den Beigeladenen seit dem 1. Juli 2007 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass eine abhangige Beschaftigung vorliegt. Diese Auffassung werde nach Prifung der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 24. April 2012 nicht mehr damit begriindet, dass sich dies aus dem rechtlichen Rahmen des Achten Buches
Sozialgesetzbuches (SGB VIIl) ergebe.

Der Beigeladene schlieBt sich dem Antrag der Klagerin an.

Das Gericht hat die Klagerin und die fur den Beigeladenen vertretungsberechtigte Frau E. in der mundlichen Verhandlung vom 17. Januar
2014 zur konkreten Ausgestaltung der Tatigkeit der Klagerin fir den Beigeladenen befragt. Dazu wird auf das Protokoll der mindlichen
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Verhandlung verwiesen.
Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 17. Januar 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. September 2012 ist
rechtswidrig, da die Klagerin einen Anspruch auf die Feststellung hat, dass ihre Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung unterliegt.

Rechtsgrundlage des Bescheids vom 17. Januar 2012 ist § 7a SGB IV. Danach hat die Beklagte im Anfrageverfahren Uber das Vorliegen einer
die Versicherungspflicht auslésenden Beschaftigung zu entscheiden. Nach § 1 S. 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
VI)und § 21 Abs. 1 S. 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind,
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung.

MaRstab flr das Vorliegen einer abhdngigen Beschéftigung ist § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV. Nach dieser Vorschrift ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Dies ist der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Eine selbststandige Tatigkeit ist hingegen durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet
sich ausgehend von diesen Kriterien nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Dazu ist
es erforderlich, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in der Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - Juris-Rn. 25 = SozR 4-2400 § 7 Nr.
15). MaBgebend sind dabei die Verhaltnisse nach Annahme - also bei Durchfiihrung - des einzelnen Auftrags (vgl. BSG vom 28. September
2011-B 12 R 17/09 R - Juris-Rn. 17).

Nach Abwagung aller Indizien stellt sich die Tatigkeit der Klagerin bei dem Beigeladenen als selbststandige Tatigkeit und nicht als
abhangige Beschaftigung dar.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich aus den rechtlichen Vorgaben des Achten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VIlI) nicht ergibt, dass
eine Tatigkeit als Familienhelferin rechtlich zulassig nur als abhangige Beschaftigung durchgefiihrt werden kann (vgl. BSG vom 25. April
2012 -B 12 KR 24/10 R - Juris-Rn. 18 ff = SozR 4-2400 § 7 Nr. 15). Es besteht keine gesetzlich verankerte Weisungsabhangigkeit des
einzelnen Familienhelfers (vgl. BAG vom 25. Mai 2005 - 5 AZR 347/04 - Juris-Rn. 17 ff = BAGE 115, 1). Etwas anderes folgt auch nicht aus
der in der zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts noch nicht beriicksichtigten Regelung des § 8a Abs. 4 SGB VIII. Diese Vorschrift
verlangt vom Trager der Jugendhilfe, dem jeweiligen Leistungserbringer bestimmte Pflichten fiir den Fall der Gefahrdung eines betreuten
Kindes durch Vereinbarung aufzuerlegen. Zu diesen Pflichten gehért nach Durchfilhrung einer Gefahrdungseinschatzung je nach deren
Ausgang auch die Information des Tragers der Jugendhilfe. Diese Vorschrift regelt nur das Verhaltnis zwischen dem Leistungstrager und
dem Leistungserbringer. Konkrete Vorgaben fiir den flr den Leistungserbringer tatigen Familienhelfer ergeben sich daraus nicht. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass der Leistungserbringer gegentber den fir ihn tatigen Familienhelfern fir die Einhaltung dieser Vorgaben
zu sorgen hat. Selbst wenn dies gegenlber der Kldgerin ebenfalls erfolgt ware, kann allein daraus nicht der Schluss gezogen werden, die
Tatigkeit sei grundsatzlich nur als abhangige Beschaftigung mdéglich. Vielmehr ist auch jede selbststandige Tatigkeit an die Einhaltung
gesetzlicher und vertraglicher Vorgaben gebunden. Erst dann, wenn diese Vorgaben so konkret sind, dass sie einer Weisungsabhangigkeit
gleich kommen, sind sie ein hinreichendes Indiz flr eine abhangige Beschaftigung. Das ist hier nicht der Fall.

Ohnehin kommt es auf die Vereinbarungen zwischen dem Trager der Jugendhilfe und dem Beigeladenen und auf die sonstigen rechtlichen
Vorgaben fiir den Beigeladenen selbst nicht an. Selbst wenn diese Vorgaben im Ergebnis nur die abhangige Beschaftigung von
Familienhelfern durch den Beigeladenen zulassen sollten, kann hieraus jedenfalls nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass dies
der Beigeladene in der Praxis auch gegenuber der Klagerin umgesetzt hat.

Die Klagerin ist in die betriebliche Organisation des Beigeladenen nicht eingebunden. Sie nutzt weder die Raumlichkeiten des Beigeladenen
noch dessen Arbeitsmittel. Vielmehr verfligt sie Uber ein eigenes Blro in ihrem Haus und halt dort einen PC bereit. Sie nutzt ihr eigenes
Fahrzeug. Die Kosten dieser Arbeitsmittel tragt sie selbst. In den Raumlichkeiten des Beigeladenen halt sie sich nur anlasslich der
angebotenen Supervision auf. Die Supervision stellt zwar eine gewisse Einbindung der Kldgerin dar, doch halt sich diese Einbindung in
zeitlich sehr engen Grenzen. Die Supervision findet nur halbjahrlich statt. Der Beigeladene stellt dafiir nur die Rdumlichkeiten und den
Supervisor zur Verfigung. Vertreter des Beigeladenen nehmen nicht teil. Auch die Vorgaben zur Abrechnung reichen nicht aus, von einer
Einbindung in die Organisation auszugehen.

Hinsichtlich der konkreten Tatigkeit erhéalt die Klagerin von dem Beigeladenen keine Weisungen. Die Annahme der Beklagten, dass die
Klagerin einem Direktionsrecht des Beigeladenen unterliegt, hat sich nicht bestatigt. Ein solches hat es tatsachlich nicht gegeben und ist
auch rechtlich durch den Vertrag mit dem Beigeladenen ausgeschlossen. Die Klagerin bestimmt selbst - natlrlich in dem durch die Situation
der betreuten Personen vorgegebenen Rahmen - wann und wo sie in welchem Umfang tatig wird. Grundsatzlich findet zwar eine
Qualitatskontrolle durch die Berichte der Klagerin, eventuelle Mitteilungen des Tragers der Jugendhilfe und durch die detaillierten
Abrechnungen statt, zu Beanstandungen ist es aber nicht gekommen. Der Beigeladene gewahrleistet die notwendige Qualitatskontrolle
vorrangig dadurch, dass ungeeignete Familienhelfer keine neuen Auftrage erhalten. Es fanden keine Besprechungen Uiber den konkreten
Inhalt der Tatigkeit der Kldgerin mit dem Beigeladenen statt. Die Klagerin halt selbst den Kontakt zum Trager der Jugendhilfe. Die
vorbereitenden Berichte zur Erstellung des Hilfeplanes verwendet sie direkt an den Trager. Der Beigeladene erhalt lediglich eine Kopie.
Hierbei verkennt das Gericht aber nicht, da sich ahnliche Freiheiten auch bei einer Tatigkeit als angestellter Familienhelfer ergeben kénnen.

Trotz der stundenweisen Bezahlung tragt die Klagerin ein Unternehmerrisiko. Ein Unternehmerrisiko wird immer dann angenommen, wenn
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eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder
personlichen Mittel also ungewiss ist. Dies gilt allerdings nur, wenn mit diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft verbunden sind (BSG vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - Juris-Rn.
25). Die Klagerin hat in einem gewissen Umfang das Risiko, die eingesetzte Arbeitskraft nicht vergutet zu erhalten. Dies gilt fur alle
notwendigen Tatigkeiten, die Zeit in Anspruch nehmen, aber nicht als sogenannte face-to-face-Stunde dem Beigeladenen in Rechnung
gestellt werden konnen. Solche Tatigkeiten ergeben sich im Zusammenhang mit der Vorbereitung und der Erstellung von Berichten flr den
Hilfeplan. Die aufgewendete Zeit fiir die Fahrten zum Tatigkeitsort, in der Regel dem Haushalt der betreuten Familie, und die entstehenden
Fahrkosten kann die Klagerin ebenfalls nicht abrechnen. Im Ubrigen tragt sie regelméaRig das Risiko, dass eine betreute Person nicht die
Anzahl der durch den Trager der Jugendhilfe genehmigten Stunden tatsachlich benétigt und sie diese Zeit auch nicht im Rahmen eines
anderen Auftrags einsetzen kann. Sie halt die oben genannten Arbeitsmittel vor, ohne zu wissen, in welchem Umfang sie diese bendtigt und
in welchem Umfang sie deren Kosten tber die abgerechneten Stunden tatsachlich wieder einnehmen kann. Wenn sie aufgrund von
Krankheit oder Urlaub ihre Tatigkeit nicht nachgehen kann, erhalt sie keine Vergltung.

Diesem Risiko entspricht die im Vergleich zu einem angestellten Familienhelfer deutlich héhere Verglitung. Die Beteiligten sind sich
nachvollziehbar dariiber einig, dass eine Einstufung eines Familienhelfers aufgrund des abgeschlossenen Fachhochschulstudiums in die
Stufe 10 TVOD erfolgt und dort - je nach Erfahrungsstufe - Stundenléhne von 15 bis 25 EUR erzielt werden kénnen. Die Klagerin erhalt eine
Vergutung von 36,80 EUR.

Flr eine selbststandige Tatigkeit spricht weiterhin, dass die Klagerin im grofen Umfang auch flir andere Leistungserbringer tatig ist. So war
sie fur den Verein F. mit mehreren Auftragen als Familienhelferin tatig. Sie hat sich mit anderen Familienhelfern zusammengeschlossen und
erhalt Uber diese Partnerschaft weitere Auftrage durch den Trager der Jugendhilfe. AuBerdem ist sie als Dienstleister firr die Verwaltung von
personlichen Budgets fir Patienten tatig. Ebenfalls auf Selbststandigkeit deutet hin, dass die Klagerin auch Auftrage ablehnt und sich auf
bestimmte Familiensituationen spezialisiert hat.

Fir eine abhangige Tatigkeit spricht, dass der unternehmerische Gestaltungsspielraum der Kldgerin insgesamt eingeschrankt ist und dass
das unternehmerische Risiko nicht besonders hoch ist. Beide Indizien sind allerdings nicht so stark zu gewichten, dass nicht von einer
selbststandigen Tatigkeit ausgegangen werden kann. Der eingeschrankte Gestaltungsspielraum der Klagerin ergibt sich aus den
gesetzlichen Vorgaben und vor allem aus der Abhangigkeit vom konkreten Bedarf der zu betreuenden Person. Damit ist aber keine
Einschrankung durch den Beigeladenen verbunden, die auf eine Einbindung in dessen Organisation hindeuten wiirde. Das geringe
Unternehmerrisiko ist als Indiz zu schwach, um eine abhangige Beschaftigung anzunehmen. Es liegt im Wesen einer Dienstleistung mit
stundenweiser Vergultung, dass das Risiko, die Arbeitskraft unvergitet einzusetzen, nur in einem bestimmten Ausmal besteht. Die hier
bestehenden Risiken gehen aber jedenfalls deutlich Gber das Risiko hinaus, welches ein angestellter Familienhelfer zu tragen hatte. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin jederzeit damit rechnen muss, keine weiteren Auftrage mehr zu erhalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Beklagte war auch zur Erstattung der aulergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen zu verurteilen. Dies ergibt sich bereits aus der Grundregel des § 193 Abs. 1 S. 1 SGG, wonach das Gericht
entscheidet, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben. Die Einschrankung des § 193 Abs. 4 SGG greift
nicht ein. Zwar sind nach dieser Vorschrift die Aufwendungen der § 184 Abs. 1 SGG genannten Personen nicht erstattungsfahig und der
Beigeladene gehdrt auch nicht zu den kostenprivilegierten Personen nach § 183 SGG, doch nennt § 184 SGG nur Klager und Beklagte und
ausdrucklich nicht den Beigeladenen nach § 75 SGG. Die Kostenerstattung zugunsten des Beigeladenen wird durch § 193 Abs. 4 SGG daher
nicht ausgeschlossen (vgl. BSG vom 6. September 2007 - B 14/7b AS 60/06 R - Juris-Rn. 18). Fiir diese Differenzierung allein anhand der
Stellung als Beigeladener fehlt es zwar an einer eingédngigen Begriindung, doch entspricht sie dem klaren Gesetzeswortlaut. Ein eventueller
Fehler des Gesetzgebers ware durch diesen selbst zu korrigieren.

Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2016-03-07

S 19 R 396/12


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2017/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/184.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/184.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2060/06

