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1. Der Bescheid vom 11.11.2010 und der Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 werden aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, der
Klagerin die Kosten flir ein Myo-orthetisches Gerat "WalkAide" in Hohe von 4.550,62 EUR zu erstatten.

2. Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Erstattung der Kosten flr ein Myo-orthetisches Gerat "WalkAide" in Hohe von 4.550,62 EUR.

Die 1963 geborene Klagerin leidet an einer Multiplen Sklerose und einer Peronaeusparese. Die Klagerin war mit einer Peronaeusschiene
versorgt, die den Ful8 beim Gehen etwas anhebt. Unter Vorlage einer Verordnung von Dr. E. vom 24.09.2010, arztlichen Attesten von Dr. F.
vom 04.10.2010 und Dr. B. vom 04.10.2010 sowie einem Kostenvoranschlag der Firma G. in Hohe von 4.550,55 EUR beantragte die Klagerin
bei der Beklagten die Kostenlbernahme fir eine Myo-Orthese "Walk Aide".

Bei der Myo-Orthese "WalkAide" handelt es sich um ein Gerat zur funktionellen Elektrostimulation. Das Gerat soll in der Schwungphase die
Muskeln, die den FuB anheben, stimulieren. Hierdurch sollen Stirze vermieden und ein stabileres und besseres Gehvermdgen erreicht
werden.

Die Beklagte holte ein Gutachten des MDK - Dr. AN. - vom 26.10.2010 ein und lehnte den Antrag der Kldgerin mit Bescheid vom 11.11.2010
ab, da es sich bei dem beantragten Produkt nicht um ein Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung handele.

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 25.11.2010 Widerspruch und machte geltend, sie habe das "WalkAide" selbst erprobt und
es habe das Gangbild verbessert. Sie habe deutlich besser und langer gehen kénnen, ihr Knie sei deutlich stabiler gewesen. Der storende
muskulare, spastische Hypertonus sei deutlich verringert gewesen. Die genehmigten orthopadischen Schuhe seien nicht geeignet, da durch
das Gewicht der Schuhe es bei ihrer Erkrankung schnell zur Ermiidung und Erschépfung komme. Die Beklagte holt ein weiteres Gutachten
des MDK - Dr. H. - vom 28.12.2010 ein und wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 zurlick. Zur
Begriindung fihrte die Beklagte u. a. aus, die Versorgung mit dem beantragten Hilfsmittel sei medizinisch nicht notwendig. Die Versorgung
mit einer derart aufwandigen Orthese wie der "WalkAide", bei der der Nachweis einer gesicherten Wirksamkeit nicht erbracht sei, stelle eine
Uber das notwendige MaR hinausgehende Versorgung dar. Aus der Sicht der Gutachter des MDK stellten die angebotenen orthopadischen
MaRschuhe ein wirksameres Hilfsmittel dar.

Die Klagerin hat die Myo-Orthese "WalkAide" am 20.01.2011 gekauft. Hierfir sind ihr Kosten in Héhe von 4.550,62 EUR entstanden.

Mit der am 02.05.2011 beim Sozialgericht GieRen eingegangenen Klage begehrt die Klagerin die Erstattung der Kosten flir ein Myo-
orthetisches Gerat "WalkAide". Die Klagerin vertritt die Ansicht, die Beklagte musse die Kosten fiir die Myo-Orthese "WalkAide"
Gbernehmen. Die Myo-Orthese "WalkAide" sei gegeniber den orthopadischen MaBschuhen das zweckmaRigere Hilfsmittel. Mit dem
"WalkAide" kénne sie ihren FuR leicht anheben und abrollen, welches auch zu einer Verbesserung der muskularen Funktion fiihre. Mit der
Myo-Orthese "WalkAide" komme es kaum noch zu Stiirzen durch das Hangenbleiben des FuBes. Die orthopadischen Schuhe wiirden
aufgrund des héheren Gewichtes zu einem beschwerlicheren Gehen fihren.

Die Kammer hat einen Befundbericht von Dr. B. vom 30.08.2011 angefordert.
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Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 11.11.2010 und den Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr die Kosten
fur ein Myo-orthetisches Gerat "WalkAide" in Hohe von 4.550,62 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sich die Beklagte im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und legt erneut ein Gutachten
des MDK - Dr. I. - vom 20.04.2012 vor.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens bei Dr. A. In seinem Gutachten vom 17.02.2012 kommt Dr. A. zu dem
Ergebnis, dass das "WalkAide" notwendig sei, die durch die spastische Querschnittslahmung bedingten Gangstérungen auszugleichen.
Durch das Hilfsmittel "WalkAide" werde der FuBhebernerv stimuliert. Neben der Einzelfunktion der FuBhebung wiirden auch andere
Bewegungsmuster angeregt, so dass die Streckspastik im Oberschenkel durch den Reiz am Wadenbeinkdpfchen nachlasse. Somit
verbessere das "WalkAide" das Gangbild deutlich. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Gutachten BI. 29 ff. der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Die Kammer hat sich die Funktion des "WalkAide" von der Klagerin im Termin am 10.10.2012 demonstrieren lassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Parteien, wird auf die Gerichts- und die Beklagtenakte verwiesen, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist auch begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fur die Myo-Orthese "WalkAide" in Hohe
von 4.550,62 EUR.

Gemal § 13 Abs. 3 SGB V sind dem Versicherten die flr die selbstbeschaffte Leistung entstandenen Kosten zu erstatten, wenn die
Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen konnte oder eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat. Die
Krankenkasse hat vorliegend die Kostentbernahme fir die Myo-Orthese "WalkAide" zu Unrecht abgelehnt.

Versicherte haben Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung
auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4
SGB V ausgeschlossen sind. Bei dem Myo-orthetischen Gerat "WalkAide" handelt es sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens. Das Gerat "WalkAide" ist ausschlieBlich flir behinderte Menschen gedacht, bei denen eine Schwache des Peronaeusnerven
besteht.

Das "WalkAide" ist auch nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen.
Auch dass das "WalkAide" nicht im Hilfsmittelverzeichnis aufgeflhrt ist, fihrt nicht dazu, dass kein Versorgungsanspruch besteht. Nach

standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts handelt es sich bei dem Hilfsmittelverzeichnis um eine Auslegungshilfe, die fur die
Gerichte nicht verbindlich ist (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 25 S. 147).

Die Myo-Orthese "WalkAide" ist auch ein Hilfsmittel im Sinne der Krankenversicherung. Das "WalkAide" ist geeignet, die Einschrankungen
beim Gehen durch die FuBheberschwache und die Spastik zu bessern, wie Dr. A. in seinem Gutachten vom 17.02.2012 ausflhrte. Durch das
"WalkAide" wird die beeintrachtigte Kérperfunktion, namlich die Peronaeuslahmung, ausgegelichen. Hierbei handelt es sich entgegen der
Ansicht des MDK - Dr. I. - um einen unmittelbaren Behinderungsausgleich und nicht um einen mittelbaren Behinderungsausgleich. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 07.10.2010 - B 3 KR 13/09 R) gilt bei dem sogenannten unmittelbaren
Behinderungsausgleich das Gebot eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits und zwar unter Beriicksichtigung des
aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Dabei kann die Versorgung mit einem fortschrittlichen, technisch
weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, der bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend,
solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens mit einem nicht behinderten Menschen erreicht ist
(BSGE 93, 183).

Da es sich hier um einen unmittelbaren Behinderungsausgleich handelt, kann die Beklagte sich nicht darauf berufen, dass eine Versorgung
mit orthopadischen Schuhen ausreichend und zweckmaRig sei. Die Kosten fir das "WalkAide" sind von der Beklagten zu libernehmen, da
das "WalkAide" wesentliche Gebrauchsvorteile gegeniiber orthopadischen Schuhen hat. Dies steht zur Uberzeugung der Kammer aufgrund
des Gutachtens von Dr. A. fest, der Gberzeugend darlegte, dass durch das "WalkAide" nicht nur der Peronaeusnerv stimuliert wird, sondern
sich auch die Spastik im Oberschenkel, die durch sensible Reize an den FURen verursacht wird, verringert und damit das Gangbild sich
deutlich verbessert. Andere passive FuBheberschienen sind nicht gleich geeignet wie das "WalkAide", da die Streckspastik im Oberschenkel
nicht so beeinflusst werden kann wie durch das "WalkAide", wie Dr. A. in seinem Gutachten ausfuhrlich beschrieben hat. Die Kammer
konnte sich auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung davon Uberzeugen, dass das "WalkAide" die FuBheberschwache der Klagerin gut
kompensiert und die Klagerin dadurch in der Lage ist, kirzere Strecken zu gehen.

Der Einwand der Beklagten, dass die Versorgung mit orthopadischen Schuhen wirtschaftlicher sei, fiihrt auch nicht zu einem
Leistungsausschluss. Eine Unwirtschaftlichkeit kann nur dann angenommen werden, wenn der zusatzliche Gebrauchsvorteil des Hilfsmittels
im Alltagsleben eher gering ist, die daftur anfallenden Kosten im Vergleich zu der Standardversorgung als unverhaltnismaRig hoch
einzuschatzen sind (vgl. BSG, Urteil vom 06.06.2002, Az. B 3 KR 68/01 R). Die Versorgung mit orthopadischen Schuhen ist auch nicht
wesentlich glinstiger, da die Klagerin zunachst mit mindestens zwei Paar orthopadischen Schuhen versorgt werden misste, da sie ohne die
orthopadischen Schuhe auch im Haus nicht gehen kann. AuBerdem ist nach einem bestimmten Zeitraum eine Versorgung mit neuen
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orthopadischen Schuhen erforderlich.
Aus den vorgenannten Griinden war die Klage erfolgreich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG, die Zulassigkeit der Berufung aus § 143 SGG.
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