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1. Die Berufung wird mit der MaBgabe als unzuldssig verworfen, dass die Entscheidungen im Tenor zu 2 und 3 der Beschllisse des Beklagten
vom 20. Juni 2012 hinsichtlich der Quartale 1/2008, 111/2009 und IV/2009 aufrechterhalten bleiben. 2. Der Beklagte tragt auch die Kosten des
Berufungsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre Kosten jeweils selbst tragen. 3. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob das Sozialgericht Beschliisse des Beklagten auch nach Ricknahme der ihnen zugrundeliegenden Prufantrage aufheben
konnte.

Die Gemeinsame Priifungsstelle fiir Arzte und Krankenkassen in Hamburg (i.F.: Gemeinsame Priifungsstelle) setzte auf die Antrage der
Beigeladenen zu 1 (vom 5. Marz 2009, 17. September 2009, 10. Februar 2010, 13. Juli 2010 und 5. Oktober 2010) mit Bescheiden vom 17.
Mai 2010, 29. Juli 2010, 23. September 2010, 18. November 2010 und 20. Januar 2011 Regresse fur die Quartale /2008 (1.876,50 Euro),
111/2008 (2.398,10 Euro) 1/2009 (3.053,38 Euro), 11//2009 (3.529,91 Euro) und 1V/2009 (3.861,73 Euro) fest.

Den hiergegen eingelegten Widerspriichen half der Beklagte mit Beschllissen jeweils vom 20. Juni 2012 hinsichtlich dreier Quartale teilweise
ab (i.H.v. 521,92 Euro fir 1/2008, 476,53 Euro fiir 12009 und 363,07 Euro fir 1V/2009). Im Ubrigen wies er sie als unbegriindet zuriick. Dies
erfolgte jeweils im Tenor zu 1 der Beschliisse. Soweit der Beklagte den Widerspriichen entsprochen hatte, nahm er jeweils im Tenor zur 2
eine Kostenquotelung vor und erklarte im Tenor zu 3 die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fiir notwendig.

Die Klagerin hat hiergegen am 16. August 2012 jeweils Klage - gerichtet auf Aufhebung der beiden Beschllsse und Verurteilung des
Beklagten zur Neubescheidung - erhoben, "soweit ein Regress festgestellt wurde". Die zunachst unter den Aktenzeichen S 27 KA 190/12,
191/12, 194/12, 196/12 und 198/12 anhangig gewesenen Klage hat das Sozialgericht im Hinblick auf gleichgelagerte Berufungsverfahren
zum Ruhen gebracht. Nachdem der erkennende Senat durch Urteile vom 1. April 2015 (Az. L 5 KA 34/12, 35/12, 36/12 und 37/12) in der
Sache entschieden hatte, hat das Sozialgericht die Verfahren fortgesetzt und sie unter dem Aktenzeichen S 27 KA 52/15 WA zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Beigeladene zu 1 hat am 17. Juni 2015 gegenuiber dem Beklagten ihre
Prifantrage insgesamt zuriickgenommen.

Der Beklagte hat erklart, infolge der Riicknahme der Prifantrage seien die streitgegenstandlichen Beschlisse nunmehr obsolet. Er erklare
das Verfahren fiir erledigt. Soweit sich die Klagerin der Erledigungserklarung anschlieBe, sei nur noch Uber die Kosten des Verfahrens zu
entscheiden. Zwar habe das Bundessozialgericht entschieden, dass ein trotz fehlenden Prifantrags erlassener Honorarkiirzungsbescheid
rechtswidrig und nicht schon nichtig sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom 21. Juni 1995 - 6 RKa 54/94, und Urteil vom 20. September 1995 - RKa
63/94), dennoch habe die Riicknahme der Antrage durch die Beigeladene zu 1 dazu geflihrt, dass die Beschlisse sich im Sinne von § 39 Abs.
2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auf andere Weise erledigt hatten. Da die Antragsriicknahme den Beschliissen den Boden
entzogen habe und von ihnen keine die Klagerin belastenden Wirkungen mehr ausgingen, fehle es der Klagerin fur die Weiterverfolgung
ihres Antrags auf Aufhebung der Beschllsse an einem Rechtsschutzbediirfnis. Bei einer entsprechenden Situation im Widerspruchsverfahren
ergehe ebenfalls ein nur deklaratorischer Bescheid.

Die Klagerin hat an der Klage festgehalten: Es sei nicht erkennbar, wieso sich die Beschliisse bereits allein aufgrund der Riicknahme der
Prifantrage erledigt haben sollten. Eine solche Erledigung sehe das Gesetz, anders als § 269 Abs. 3 Zivilprozessordnung, nicht vor. Dies sei
maglicherweise rechtlich umstritten, allerdings mdge der Beklagte dann durch entsprechende Prozesserklarungen zur Rechtssicherheit

L5 KA 16/16


http://10.2.111.3/legacy/193857
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KA%2034/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2027%20KA%2052/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20RKa%2054/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/39.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/269.html

L 5 KA 16/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

beitragen.

Das Sozialgericht hat durch Gerichtsbescheid vom 14. Juni 2016 (dem Beklagten zugestellt am 23. Juni 2016) die Beschlisse des Beklagten
aufgehoben. Die Klage gegen die Beschliisse vom 20. Juni 2012 sei auch weiterhin zuldssig. Das Verfahren habe sich nicht auf andere Weise
erledigt. Ein angenommenes Anerkenntnis (§ 101 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz, SGG), das hier nur durch eine Aufhebung der Beschllsse
durch den Beklagten hatte geschehen kdnnen, liege nicht vor. Eine solche Erklarung habe der Beklagte nicht abgeben, so dass die Klagerin
auch keine solche hatte annehmen kénnen. Eine einseitige Erledigungserklarung durch den Beklagten beende das sozialgerichtliche
Verfahren ebenfalls nicht.

Die Klagerin habe auch ein Rechtsschutzinteresse an der Fortfiihrung des Verfahrens, denn ohne eine Aufhebung der Beschliisse des
Beklagten seien die in diesen Beschlissen zum Ausdruck gebrachten Regressforderungen noch in der Welt, ohne dass diesen eine formliche
Aufhebung entgegen gehalten werden kénne. Gebe der Beklagte eine solche Erklarung nicht ab, habe die Klagerin ein
Rechtsschutzinteresse an der Fortflihrung des Verfahrens. Dies rdume auch der Beklagte indirekt ein, wenn er ausflhre, dass im
Vorverfahren bei Antragsricknahme durch die Krankenkasse ein deklaratorischer Bescheid des Beklagten ergehe, in dem festgestellt werde,
dass der Regressbescheid der Gemeinsamen Prifungsstelle gegenstandslos sei. Wenn dies schon im Verwaltungsverfahren der Fall sei, sei
nicht ersichtlich, wieso sich die Klagerin mit einer Erklarung des Beklagten, der Rechtsstreit sei in der Hauptsache erledigt, im gerichtlichen
Verfahren zufrieden geben solle.

Die Anfechtungsklage sei auch begriindet. Die Beschllsse des Beklagten seien aufzuheben, denn sie seien rechtswidrig gewesen.
Unabhangig davon, dass die Beschliisse von Anfang an rechtswidrig gewesen seien, weil die Klagerin berechtigt gewesen sei, die Drei-
Wege-Hahne nach der damals geltenden Sprechstundenbedarfsvereinbarung als Sprechstundenbedarf anzufordern, seien die Beschllsse
auch durch die Riicknahme des Priifantrags durch die Krankenkasse rechtswidrig geworden. Die Gemeinsame Prifungsstelle und der
Beklagte wiirden in Fallen wie dem vorliegenden nur auf Antrag der Krankenkasse tatig. Fehle ein solcher Antrag oder werde er
zurlickgenommen, sei der Bescheid der Prifungsstelle bzw. der diesen Bescheid ersetzende Beschluss des Beklagten zwar nicht nichtig -
darin sei dem Beklagten zuzustimmen -, aber rechtswidrig. Die Beschlisse seien gemalS § 44 Abs. 2 SGB X zurlickzunehmen. Folge der
Beklagte dieser gesetzlichen Verpflichtung nicht, misse das Gericht bei einem entsprechenden Antrag die Beschlisse aufheben. Es komme
nicht darauf an, ob der Beklagte versichere, aus den angefochtenen Beschllissen keine Rechte herleiten zu wollen.

Der Beklagte hat am 19. Juli 2016 Berufung eingelegt.

Er fUhrt (durch Hinweis auf seine Berufungsbegriindung in dem ahnlich gelagerten Berufungsverfahren mit dem Aktenzeichen L 5 KA 17/16)
aus, die Prifungsentscheidungen der Gemeinsamen Priifungsstelle seien gemaR den §§ 7 Abs. 3 Satz 1, 20 Abs. 1 Satz 1 der
Prifungsvereinbarung (iber das Verfahren zur Priifung der Wirtschaftlichkeit durch den Prifungs- und den Beschwerdeausschuss (vom 21.
April 2005, hier in der Fassung des 3. Nachtrages vom 13. April 2007, i.F.: Prifungsvereinbarung) auf Antrag der Beigeladenen zu 1
ergangen. Die Vertragsparteien der Prifungsvereinbarung seien auch durch § 106 Abs. 3 Satz 3 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V)
dazu berechtigt, die Einzelfallprifung antragsabhangig zu gestalten. Dieses antragsabhangige vertragsarztliche Priifungsverfahren sei ein
reines Antragsverfahren (Hinweis auf OVG Lineburg, Beschluss vom 16. August 2013 - 4 LA 155/12), bei dem die Riicknahme des Antrags
(eines anderen als des Adressaten des Verwaltungsaktes) zur Unwirksamkeit der PrifungsmaBnahme fihre. Es kdnne nicht von Amts wegen
betrieben werden. Auch stiinden weder das (férmliche) Gesetz noch die Prifungsvereinbarung einer Antragsricknahme entgegen. Somit
hatten sich die Beschliisse des Beklagten auf andere Weise im Sinne von § 39 Abs. 2 SGB X erledigt, da ihr Regelungsobjekt - die
Uberpriifung konkreter Verordnungen - weggefallen sei.

Andernfalls mUsse ein Vertragsarzt selbst in Kenntnis einer erfolgten Antragsricknahme Widerspruch gegen einen Prifbescheid erheben,
um den Eintritt von Bindungswirkung zu verhindern. Habe bereits der Beschwerdeausschuss entschieden, so musse der Arzt trotz Kenntnis
von der Antragsriicknahme Klage erheben, denn der Beschwerdeausschuss tage nur in periodischen Abstanden und sei daher kaum in der
Lage, seinen Beschluss noch vor Ablauf der Klagefrist aufzuheben. Dies fiihre zu tberfliissigen Klagen.

Auch komme es haufiger vor, dass die Krankenkassen ihre Prifantrage im Laufe des Verfahrens einschrankten. In einer solchen
Konstellation ware der Beschwerdeausschuss - die Auffassung des Sozialgerichts zugrunde gelegt - gezwungen, in seinem Beschluss zu
tenorieren, dass der Bescheid der Gemeinsamen Priifungsstelle, soweit die Krankenkasse ihren Antrag zuriickgenommen habe, abgeandert
und der Regress verringert, der Widerspruch im Ubrigen aber zuriickgewiesen werde. Auch in der Kostenentscheidung miisse dies
konsequenterweise berticksichtigt werden. Dieser Aufwand potenziere sich und es trete ein "Tohuwabohu" ein, wenn die Krankenkasse ihren
Antrag im Klageverfahren weiter beschranke. Anstatt einfach diejenigen Entscheidungen des Beschwerdeausschuss als Klagegegenstand
anzusehen, die noch nicht wegen der Antragsriicknahme gegenstandslos geworden seien, misse der Beschwerdeausschuss im
Klageverfahren seine Entscheidungen dann weiter abandern.

Weiter habe das Sozialgericht zwar richtigerweise eine Erledigung des Klageverfahrens verneint, es habe aber verkannt, dass infolge der
Erledigung des Priifungsverfahrens das Rechtsschutzbediirfnis auf Seiten der Klagerin entfallen sei. Die Klagerin stehe angesichts der
Prozesserklarung des Beklagten nicht anders, als wenn dieser - wie es seiner Praxis im Widerspruchsverfahren entspreche - einen
deklaratorischen Beschluss gefasst habe, wonach der Bescheid der Gemeinsamen Prifungsstelle gegenstandslos geworden sei und sich das
Widerspruchsverfahren erledigt habe. Der Beklagte habe durch seine vor dem Sozialgericht abgegebene Erklarung, wonach die Beschllsse
gegenstandslos (und somit obsolet und hinfallig) seien und quasi als nicht ergangen zu gelten hatten, eindeutig zum Ausdruck gebracht,
dass eine RegressmaBnahme gegen die Klagerin zugunsten der Beigeladenen zu 1 nicht ergehe und nicht ergehen werde. Es sei nicht
erkennbar, wieso die Klagerin hierauf nicht vertraut habe. Aus den Entscheidungen der Prifgremien kénne nicht vollstreckt werden, und es
sei auch kein einziger Fall bekannt, in dem dergleichen geschehen sei. Ein berechtigtes Interesse an einer rein formlichen Aufhebung sei
nicht nachvollziehbar dargetan.

Eine Vollstreckung aus den gegenstandlos gewordenen Beschliissen habe der Kl&dgerin nicht gedroht und drohe ihr auch nicht. Somit habe
auch kein Rechtsschein mehr bestanden, der zu beseitigen gewesen ware. Auch habe das Sozialgericht unzutreffend tenoriert, denn es habe
hinsichtlich der Quartale 1/2008, 111/2009 und IV/2009 auch die fur die Klagerin glinstigen Entscheidungen aufgehoben.
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Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 14. Juni 2016 aufzuheben und 1. die fiinf Klagen gegen die nach Ricknahme der
Prifantrage durch die Beigeladene zu 1 bezlglich der D. Dreiwegehdhne gegenstandslos gewordenen und vom Beklagten auch fir insoweit
gegenstandslos geworden erklarten flinf Beschliisse vom 20. Juni 2012 (Widerspruchsbescheide vom 10. Juli 2012), 2. die drei Klagen,
soweit sie sich sinngemaR nach ihrem Antrag auch auf Aufhebung der Beschlisse des Beklagten gerichtet haben, mit denen er den
Widersprichen der Klagerin beziglich der Infusionsleistungen stattgegeben hat, als unzulassig abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat sich nicht naher geauRert. Im ahnlich gelagerten Berufungsverfahren mit dem Aktenzeichen L 5 KA 17/16 hat sie ausgefhrt, der
vom Beklagten geschilderte Mehraufwand beinhalte bereits kein rechtliches Argument gegen das angefochtene Urteil. Er bestehe auch
tatsachlich nur darin, dass der Beschwerdeausschuss im Widerspruchsverfahren mit einem Satz den Bescheid der gemeinsamen
Prifungsstelle teilweise aufzuheben habe. Wenn der Priifungsantrag erst wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens teilweise
zurickgenommen werde, sei es mit einem Teilanerkenntnis getan. Auch dies lasse sich ohne "Tohuwabohu" mit einem Satz erledigen. Der
Bezug auf die Praxis des Beklagten im Widerspruchsverfahren sei kein Argument, denn dort sei er die Entscheidungsinstanz, vor Gericht
jedoch Beteiligter. Im Ubrigen weist die Klagerin auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 1989 (Az. 4 C 22/88) hin.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt und von einer Stellungnahme abgesehen.

Der Senat hat die Berufung am 15. Marz 2017 mundlich verhandelt. Auf das Sitzungsprotokoll wird verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
|.) Die Berufung ist mangels Beschwer bereits unzulassig.

1.) Sie ist statthaft. Sie ist nicht an den Wertgrenzen des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zu messen, denn der Beklagte begehrt mit ihr nicht
die Aufrechterhaltung seiner Beschlisse, sondern er mochte sich in seiner Rechtsauffassung bestatigt sehen, wonach sich diese Beschliisse
auf andere Weise im Sinne von § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hatten (so dass ihre Aufhebung durch das Sozialgericht ins Leere gegangen ware).
Da die Regresse nach dem eindeutigen Bekunden des Beklagten nicht (mehr) im Streit stehen und sich das mit der Berufung verfolgte
Interesse des Beklagten nicht beziffern lasst, ist § 144 SGG nicht einschlagig.

2.) Aus letztlich demselben Grund ist die Berufung allerdings unzulassig, denn es fehlt an der erforderlichen Beschwer als spezieller Form
des Rechtsschutzbedurfnisses fur die Rechtsmittelinstanz. Ein Rechtsmittel kann zuldssig nur in dem Umfang eingelegt werden, in dem der
jeweilige Rechtsmittelfiihrer durch die angegriffene Entscheidung beschwert ist (aus neuerer Zeit BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS
60/12 R, BSGE 114, 1 = juris, Rn. 14). Wahrend fir das Rechtsmittel eines Klagers eine formelle Beschwer genugt, die vorliegt, wenn die
vorinstanzliche Entscheidung seinem Begehren nicht oder jedenfalls nicht in vollem Umfang entsprochen hat (BSG, Urteil vom 29.
September 1999 - B 6 KA 30/98 R, SozR 3-1500 § 54 Nr. 40 = juris, Rn. 17; Hervorhebung hinzugefugt), kommt es bei Beteiligten, die - wie
ein Beklagter - nicht durch einen Antrag auf die Entscheidung Einfluss nehmen kdnnen oder missen, auf die materielle Beschwer an (BSG,
Urteil vom 17. November 2005 - B 11a/11 AL 57/04 R, SozR 4-1500 § 96 Nr. 4 = juris, Rn. 14; ausdricklich zur Beklagtenseite auch Sommer
in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 143 Rn. 23). Sie ergibt sich nicht allein aus der Stellung als Beteiligter eines Verfahrens und aus der damit
verknipften Bindung an ein Uber den Streitgegenstand erlassenes rechtskraftiges Urteil (BSG, Urteil vom 20. Marz 1996 - 6 RKa 51/95,
BSGE 78, 98 = juris, Rn. 13; ausfihrlich bereits BSG, Urteil vom 6. Februar 1992 - 7 RAr 78/90, juris, Rn. 44 und 47). Sie beurteilt sich nur
nach dem sachlichen Inhalt der ergangenen Entscheidung und nicht nach ihrem Abweichen von den gestellten Antragen; noch weniger
kommt es auf die sonstigen Ausflihrungen in der Vorinstanz an (BSG, Urteil vom 14. Februar 1964 - 1 RA 151/61, juris, Rn. 14; BSG,
Beschluss vom 8. Marz 1966 - 1 RA 55/64, SozR Nr. 11 zu § 160 SGG = juris, Rn. 4). Ein Beklagter, der mit dem Ergebnis, nicht aber mit
dessen inhaltlicher Begrindung einverstanden ist, ist nicht beschwert (Sommer, a.a.0.). Erforderlich ist daher, dass der Rechtsmittelflhrer
aufgrund der Bindungswirkung des vorinstanzlichen Urteils unmittelbar in eigenen Rechtspositionen beeintrachtigt sein kann (BSG, Urteil
vom 3. Dezember 1997 - 6 RKa 64/96, SozR 3-2500 § 101 Nr. 2 = juris, Rn. 14). An diesen MaRstaben gemessen ist der Beklagte nicht
beschwert.

a) Dass das Sozialgericht seine Beschlusse aufgehoben hat, beeintrachtigt weder den Beklagten noch die Beigeladenen in eigenen
Rechtspositionen, denn es ist - dies hat der Beklagte in der Berufungsinstanz ausdricklich betont - véllig unstreitig, dass die Klagerin keinen
Regress wegen der Verordnung von Drei-Wege-Hahnen des Typs "D. blau" in den Quartalen 1/2007 und 11/2007 schuldet. Streit besteht allein
darum, ob die Regelungswirkung der Entscheidungen, die solche Regresse festgestellt hatten, von sich aus entfallen ist oder ob es hierzu
einer Aufhebung der Beschlisse bedurfte. Die konkreten Auswirkungen auf die finanzielle Lage der Beteiligten, auf die Wirtschaftlichkeit der
vertragsarztlichen Tatigkeit sowie insgesamt auf die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung sind allerdings unabhangig von der
Entscheidung dieser Streitfrage genau die gleichen.

b) Dasselbe gilt im Ubrigen auch rein formell betrachtet fiir die Bescheidungslage. Sowohl die Erledigung eines Verwaltungsaktes auf andere
Weise (§ 39 Abs. 2 funfte Alternative SGB X) als auch dessen Aufhebung im gerichtlichen Verfahren - ein Fall der anderweitigen Aufhebung
im Sinne von § 39 Abs. 2 dritte Alternative SGB X (Littmann in Hauck/Noftz, SGB, 04/07, § 39 SGB X Rn. 29) - beseitigen dessen Wirksamkeit
und damit seine Vollziehbarkeit, Vollstreckbarkeit, Bestandskraft sowie sonstige Bindungswirkungen. Die Aufhebung von Entscheidungen,
die nach Ansicht des Beklagten zum damaligen Zeitpunkt gar nicht mehr existent waren, beeintrachtigt den Beklagten daher nicht in
eigenen Rechtspositionen.

¢) SchlieRlich ergibt sich eine Beschwer des Beklagten auch nicht aus einer denkbaren Verletzung von § 123 SGG, die darin liegen kdnnte,
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dass das Sozialgericht mit der Aufhebung der Beschliisse ohne Verurteilung zur Neubescheidung der Kldgerin mehr zugesprochen haben
kénnte als beantragt. Allerdings ware auch ein solcher Verstol8 gegen § 123 SGG in der vorliegenden Konstellation rein formeller Natur, denn
die Sichtweise des Beklagten (wonach die Beschliisse tiberhaupt nicht mehr existent waren) entspricht - wie soeben dargestellt - in ihren
Auswirkungen auf die materielle Rechtslage gerade diesem unterstellten Versto gegen das Prozessrecht: Ein Nachteil, der sich allerdings
allein in einer gleichsam abstrakten Verletzung der Verfahrensvorschrift des § 123 SGG ohne konkrete Beeintrachtigung einer eigenen
Rechtsposition erschopft, ist formeller Natur und verhilft der Berufung nicht zur Zulassigkeit.

d) Soweit im Vorbringen des Beklagten anklingt, eine Verallgemeinerung des angefochtenen Gerichtsbescheides verlange ihm sowohl im
vorgerichtlichen als auch im gerichtlichen Verfahren einen unzumutbaren Mehraufwand bei der Erfullung seiner Aufgaben ("Tohuwabohu")
ab, ist dies ebenfalls unbeachtlich. MaBgebend fiir die Beschwer des Beklagten ist der Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung (Sommer in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 143 Rn. 23). Auswirkungen, die sich aus Begriindungselementen fiir die zukinftige Praxis eines Beteiligten
ergeben, kdnnen gegebenenfalls eine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG begrinden, flhren als solche aber
nicht zum Vorliegen einer Beschwer.

e) Die Beschwer des Beklagten durch die vom Sozialgericht getroffene Kostenentscheidung ist nach dem in § 144 Abs. 4 SGG zum Ausdruck
kommenden Rechtsgedanken unbeachtlich. Der Beklagte ist hierdurch auch nicht unzumutbar in seiner Rechtsverteidigung eingeschrankt.
Unter Zugrundelegung seiner Rechtsauffassung hatte tber die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens durch Beschluss entschieden werden
mussen, der gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 158 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ebenfalls unanfechtbar
gewesen ware.

f) Soweit der Beklagte speziell im vorliegenden Verfahren darauf abgehoben hat, das Sozialgericht habe die angefochtenen Beschlisse
insgesamt und damit auch die fir die Klagerin glnstigen Teilabhilfen hinsichtlich der Quartale fur 1/2008, 11//2009 und 1V/2009 aufgehoben,
ergibt sich hieraus - diese Rechtsauffassung als richtig unterstellt - naturgemaR keine Beschwer des Beklagten. Auch hierdurch ist daher
eine Beschwer nicht hinreichend dargetan.

II.) Die Berufung ware - ihre Zulassigkeit unterstellt - auch unbegriindet. Die vom Beklagten gegen den angefochtenen Gerichtsbescheid
vorgebrachten Einwande greifen auch der Sache nach im Ergebnis nicht durch.

1.) Der Klage gegen die Beschlisse vom 20. Juni 2012 fehlte auch nach Ricknahme der Priifantrage nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Die
Klagerin hatte weiterhin ein schiitzenswertes Interesse an der gerichtlichen Klarung der Frage, ob die Beschlisse wirksam (und wenn ja, ob
sie als rechtswidrig aufzuheben) waren. Die Sichtweise des Beklagten liefe auf eine Prozessbeendigung durch einseitige
Erledigungserklarung der Beklagtenseite hinaus, wie sie das Prozessrecht gerade nicht kennt (vgl. zum Verwaltungsprozessrecht R.P.
Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 161 Rn. 32). Im Ubrigen ist allgemein anerkannt, dass der Adressat eines mdglicherweise
nichtigen Verwaltungsaktes dagegen mit denselben Rechtsbehelfen vorgehen kann wie gegen einen unstreitig wirksamen Verwaltungsakt
(Siewert/Waschull in LPK-SGB X, 4. Aufl. 2016, § 41 Rn. 23 m.w.N.). Dasselbe muss im Streit um den Eintritt einer Erledigung auf andere
Weise im Sinne von § 39 Abs. 2 SGB X gelten, denn hier wie dort besteht ein schiitzenswertes Interesse an der Beseitigung eines fiir den
Adressaten nachteiligen Rechtsscheins (vgl. auch Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 11. November 2014 - 15 B 12.2672, juris,
Rn. 30). Will der Beklagte diesen Streit abklirzen, so steht ihm daflir das Mittel eines Anerkenntnisses (§ 101 Abs. 2 SGG) verbunden mit
einer vorsorglichen Aufhebung des Bescheides zu Verflgung.

2.) Entgegen der Auffassung des Beklagten haben sich die angefochtenen Beschliisse durch die Riicknahme der Prifantrage nicht im Sinne
von § 39 Abs. 2 SGB X auf andere Weise erledigt. Zwar wird in Teilen des Schrifttums und der Rechtsprechung apodiktisch vertreten, eine
Erledigung auf andere Weise trete ein, wenn im "reinen" Antragsverfahren (d.h. in einem Verfahren, das nicht auch von Amts wegen
betrieben werden darf) der Antrag zuriickgenommen wird (so insbesondere OVG Liineburg, Beschluss vom 16. August 2013 - 4 LA 155/12
m.w.N.). Allerdings wird eine solch schematische Sichtweise der Verschiedenheit der anzutreffenden rechtlichen Konstellationen nicht
gerecht. Je nach Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen kann der Antrag materielle Anspruchsvoraussetzung sein (so etwa zum
Erstantrag auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 13/08 R,
SozR 4-3530 § 6 Nr. 1 = juris, Rn. 15) oder er kann lediglich das der Prifung des Anspruchs dienende Verwaltungsverfahren in Gang setzen
(wie etwa im Fall des § 323 Sozialgesetzbuch Drittes Buch, dazu Hassel in Brand, SGB IIl, 7. Aufl. 2015, § 323 Rn. 2). Auch kennt die
Rechtsordnung Konstellationen, in denen der Antrag einerseits das Verfahren in Gang setzt, andererseits aber materiell-rechtliche
Auswirkungen auf den Leistungsbeginn hat (vgl. Pfluger in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 115 SGB VI Rn. 34). Die
Dispositionsbefugnis Uber einen gestellten Antrag kann im Interesse Dritter beschrankt (BSG, Urteil vom 4. Juni 1981 - 3 RK 50/80, SozR
2200 § 1248 Nr. 33, juris) und unter Umstanden an den Vorschriften Uber den Verzicht auf Sozialleistungen zu messen sein (Lilge in Lilge,
SGB |, 4. Aufl. 2016, § 46 Rn. 4).

Bei der Frage nach den Folgen einer Antragsriicknahme ist zu beachten, dass § 39 Abs. 2 SGB X - wie das Bundesverwaltungsgericht zur
Parallelvorschrift in § 43 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz entschieden hat (hierzu und zum Folgenden BVerwG, Urteil vom 27. Marz 1998
-4 C11/97, juris, Rn. 16 f.) - eine Fallkonstellation erfasst, in der die dem Verwaltungsakt urspringlich zukommende steuernde Funktion
des Verwaltungshandelns nachtraglich entfallt. Das Gesetz unterscheidet hierbei zwischen einem eher formalisierten Handeln, das
willentlich und zumeist einseitig auf die Aufgabe der steuernden Funktion des Verwaltungsakts gerichtet ist (dies sind die in § 39 Abs. 2 SGB
X ebenfalls genannten Falle von Rucknahme, Widerruf oder anderweitiger Aufhebung des Verwaltungsaktes), und solchen Rechtslagen, in
denen nicht eine einseitige Handlung, sondern die Sach- und Rechtslage selbst zur Beendigung der ehemaligen Rechtswirkung fuhrt (die
Erledigung durch Zeitablauf oder auf andere Weise). Ausgehend von dieser Unterscheidung ist der Umstand, um dessen Auswirkungen
gestritten wird, einer dieser Fallgruppen zuzuordnen. MaBgeblich fir diese Zuordnung mussen die Rechtsnormen sein, kraft derer dem
fraglichen Umstand - hier der Rlicknahme des Prifantrags - rechtliche Bedeutung zukommt. Ob sich ein Verwaltungsakt von selbst erledigt,
weil nachtraglich die Voraussetzungen fiir seinen Erlass entfallen sind, oder ob er deshalb lediglich zurlickgenommen, widerrufen oder sonst
aufgehoben werden darf oder muss, beurteilt sich daher nach den dem Verwaltungsakt zugrundeliegenden Gesetzen (Schneider-Danwitz in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 39 SGB X, Rn. 42.1; auch Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 17. Aufl. 2016, § 22 Rn. 91 halt dies fur
"eine Frage des Fachrechts"). Anhand des "Fachrechts" Iasst sich diese Frage allerdings auch dann beantworten, wenn - was in der Regel
der Fall sein durfte - eine ausdrickliche Regelung uber die Folgen einer Riicknahme des Antrags fehlt.
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An diesen Kriterien gemessen erweist sich der Wirtschaftlichkeitspriifung in Gang setzende Priifantrag als eine reine
Verfahrensvoraussetzung ohne materiell-rechtliche Bedeutung; ihm kommt kein solches Gewicht zu, dass sein Fehlen einem dennoch
erlassenen Verwaltungsakt von vornherein jede Wirksamkeit nahme (BSG, Urteil vom 21. Juni 1995 - 6 RKa 54/94, SozR 3-2500 § 106 Nr. 28
= juris, Rn. 19; BSG, Urteil vom 20. September 1995 - 6 RKa 63/94, juris, Rn. 18). Das Antragserfordernis dient (ebenso wie die Antragsfrist,
vgl. dazu BSG, Urteil vom 3. Februar 2010 - B 6 KA 37/08 R, SozR 4-2500 § 106 Nr. 26 = juris, Rn. 19 ff.; BSG, Urteil vom 18. August 2010 -
B 6 KA 14/09 R, SozR 4-2500 § 106 Nr 29, juris, Rn. 21) nicht dem Schutz des gepriften Arztes, und das Fehlen eines Antrags flhrt lediglich
zu einem Verfahrensmangel (BSG, Urteil vom 21. Juni 1995 - 6 RKa 54/94, SozR 3-2500 § 106 Nr. 28 = juris, Rn. 19; BSG, Urteil vom 20.
September 1995 - 6 RKa 63/94, juris, Rn. 20), der - soweit nicht geheilt - zur Aufhebung der Entscheidung aus formalen Griinden fihrt (so
wohl auch Engelhard in Hauck/Noftz, SGB, 08/14, § 106 SGB V, Rn. 627). Somit ist die Rlicknahme des Prifantrags, derer sich die
Krankenkasse bedienen muss, da sie die Regressentscheidung selbst nicht aufzuheben vermag, von ihrem Erscheinungsbild her dem
Bereich des formalisierten, willentlich und einseitig auf die Aufgabe der steuernden Funktion des Verwaltungsakts gerichteten Handelns
zuzuordnen, das gerade nicht zur Fallgruppe der Erledigung auf andere Weise im Sinne von § 39 Abs. 2 flinfte Alternative SGB X zahlt (wobei
unbeachtlich ist, dass die Ricknahme auch nicht den Tatbestand einer anderweitigen Aufhebung i.S.d. § 39 Abs. 2 dritte Alternative SGB X
erflllt).

Es liegt auch keiner der ansonsten anerkannten Falle der Erledigung auf andere Weise vor. Flr eine Erledigung kraft konsensualen
Verhaltens (dazu BVerwG, Urteil vom 27. Marz 1998 - 4 C 11/97, juris, Rn. 17) fehlt jeder Anhaltspunkt. Auch ein Wegfall des (jeweiligen)
Regelungsobjekts liegt nicht vor. Gegenstand der in den angefochtenen Beschliissen getroffenen Regelungen war nicht etwa die Prifung
konkreter Verordnungen, sondern es war das (spater der besagten Priifung unterzogene) Verordnungsverhalten selbst. Dieses hat indes
unstreitig stattgefunden und ist als abgeschlossenes Ereignis einem spateren Wegfall auch gar nicht zuganglich. Es ist auch nicht so, dass
die Erfullung dessen, was im Hauptverfigungssatz der angefochtenen Beschllsse angeordnet worden ist, rechtlich oder tatsachlich
unmoglich geworden ware (zu diesem Fall der Erledigung auf andere Weise BSG, Urteil vom 24. Marz 2015 - B 8 SO 22/13 R, juris, Rn. 10).
Die Beschliisse des Beklagten haben Entscheidungen der Gemeinsamen Priifungsstelle bestatigt, in denen die Klagerin zur Zahlung dort
genannter Betrage verpflichtet worden war. Nichts hiervon ist durch die Riicknahme der Priifantrage unmdglich geworden.

3.) Der bereits dargestellte mégliche Verstol gegen § 123 SGG (dazu oben unter Punkt | 2 c) verletzt den Beklagten - wie ebenfalls bereits
dargestellt - nicht in eigenen Rechten. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass der Senat in seinen Urteilen vom 1. April 2015 zur
Verordnungsfahigkeit von Drei-Wege-Hahnen des Typs "D." ausgeflihrt hat, dass auch eine Verurteilung des Beklagten "nur" zur
Neubescheidung letztlich zu einer ersatzlosen Aufhebung des Regresses zu flihren hat (vgl. nur Urteil des Senats vom 1. April 2015 - L 5 KA
34/12, juris, Rn. 25: "[ ] wobei diese Entscheidung [sc. des Beklagten] in Form einer Abhilfe des Widerspruchs und Aufhebung jenes
Beschlusses [sc. der Gemeinsamen Priifungsstelle] wird ergehen mussen.").

1.) Im Ubrigen hat das Sozialgericht auch nicht etwa zulasten der Klagerin die abhelfenden Teile der Beschliisse hinsichtlich der Quartale fiir
1/2008, 111/2009 und 1V/2009 kassiert. Gegenstand des Rechtsstreits um eine Wirtschaftlichkeitsprifung ist grundsatzlich allein die
Entscheidung des Beschwerdeausschusses (ausflhrlich BSG, Urteil vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 5/92, BSGE 74, 59 = juris, Rn. 16; aus neuerer
Zeit etwa auch BSG, Urteil vom 3. Februar 2010 - B 6 KA 37/08 R, SozR 4-2500 § 106 Nr. 26 = juris, Rn. 15). Die Entscheidung der
Gemeinsamen Prufungsstelle ist darin aufgegangen und somit rechtlich nicht mehr existent (aus neuerer Zeit BSG, Urteil vom 22. Oktober
2014 - B 6 KA 36/13 R, SozR 4-2500 § 95 Nr. 28 = juris, Rn. 12; zum Ganzen auch Clemens in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016,
§ 106 SGB V Rn. 442). Da sie auch bei einer Aufhebung der Entscheidung des Beschwerdeausschusses nicht mehr auflebt (zur insoweit
parallelen Rechtslage im Zulassungsstreit BSG, Urteil vom 17. Oktober 2012 - B 6 KA 49/11 R, BSGE 112, 90 = juris, Rn. 18), hatte die vom
Sozialgericht tenorierte vollumfangliche Aufhebung auch der teilweise stattgebenden Beschliisse nicht zur Folge, dass diese Stattgabe nun
beseitigt und die Kl&gerin in diesem Umfang wieder belastet ware. Da das Verfahren vor dem Beschwerdeausschuss ein eigenstandiges und
umfassendes Verwaltungsverfahren in einer zweiten Verwaltungsinstanz darstellt (ausfihrlich BSG, Urteil vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 5/92,
BSGE 74, 59 = juris, Rn. 19) sind die Hauptverfligungssatze der drei betroffenen Beschllsse nicht anders zu verstehen als hatte der
Beklagte auf einen entsprechend geminderten Regress erkannt. Im Ubrigen entspricht diese Sichtweise auch ganz offensichtlich dem Inhalt
der zur Auslegung des vom Sozialgericht gefassten Tenors heranzuziehenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheides.

Zuzugeben ist dem Beklagten lediglich, dass eine véllige Aufhebung der Beschlisse hinsichtlich der Quartale 112008, 111/2009 und 1V/2009
auch die fur die Klagerin glinstigen Nebenentscheidungen hinsichtlich der Kosten und der Hinzuziehung ihres Bevollmachtigten beseitigen
wirde. Da die Klagerin dies nicht beantragt hatte und es nach den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides ganz
offensichtlich nicht der Intention des Sozialgerichts entsprach, war im Tenor klarzustellen, dass es insoweit bei den Beschllssen verbleibt.

IV.) Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit den §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung.

V.) Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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