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Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen eine Einladung zu einem Meldetermin beim Beklagten.

Die 1963 geborene, im Jahr 2012 erwerbsfahige Klagerin bezog laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Beklagten. Mit Schreiben vom 20. Januar 2012 lud der Beklagte die Klagerin unter Verweis auf § 59 SGB
11i.V.m. § 309 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) zu einem Meldetermin am 3. Februar 2012 um 11:15 Uhr in das Jobcenter B.
ein. Man wolle der Klagerin das arztliche Gutachten eréffnen. Die Kldgerin nahm den Termin wahr. In diesem wurde ihr das Ergebnis eines
zuvor erstellten arztlichen Gutachtens mitgeteilt und eine Eingliederungsvereinbarung neu erstellt und erlautert.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2012 legte die Klagerin Widerspruch gegen die Einladung zum Meldetermin ein. Als Begriindung trug sie vor,
die Einladung zu einem Meldetermin sei zu Unrecht erfolgt, da sie krank und krankgeschrieben sei. Die Einladung sei nur erfolgt, um eine
Eingliederungsvereinbarung abzuschlieBen. Die Eingliederungsvereinbarung kénne ihr jedoch auch per Post zugesandt werden. Ein Termin
sei hierfur nicht ndtig, zumal sie zu dessen Wahrnehmung auf ihre Medikation, arztliche Therapien usw. verzichten musse, was ihrer
Gesundheit schade.

Am 27. Juni 2014 hat die Kl&dgerin Klage zum Sozialgericht erhoben. In der Klagebegriindung hat sie ihre Argumentation aus dem
Widerspruchsschreiben wiederholt und weiter ausgefiihrt, dass sie nicht zu einer arztlichen oder psychologischen Untersuchung eingeladen
worden sei. Die Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei ausreichend, um einen wichtigen Grund fur ein Nichterscheinen zu
einem Meldetermin nachzuweisen.

Der Beklagte hat im Rahmen des Klageverfahrens mitgeteilt, dass ihm ein Widerspruch der Klagerin gegen das Einladungsschreiben vom
20. Januar 2012 nicht vorliege. Die Klagerin hat dem Beklagten daraufhin eine Kopie ihres Widerspruchsschreibens vom 10. Februar 2012
Ubersandt und gegeniiber dem Sozialgericht versichert, das Widerspruchsschreiben am 17. Februar 2012 in den Briefkasten des Jobcenters
eingeworfen zu haben. Der Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 2015 zurlickgewiesen. Zur
Begrundung hat er ausgeflihrt, der Widerspruch sei unzulassig, da es an einem Rechtsschutzbedurfnis der Kldgerin fehle. Die Einladung zum
Meldetermin habe sich gemaR § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) erledigt, da die Klagerin zu dem Termin erschienen sei.

Nach Durchfiihrung eines Erérterungstermins am 22. Marz 2016 und Anhérung der Beteiligten zur beabsichtigten Entscheidung durch
Gerichtsbescheid hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 2. Marz 2017 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
eine Anfechtungsklage sei mangels Rechtsschutzbedurfnis bereits unzuldssig. Nachdem die Klagerin den Meldetermin wahrgenommen
habe, gehe von der Einladung keine belastende Wirkung mehr aus. Eine Fortsetzungsfeststellungsklage, gerichtet auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Meldeaufforderung, sei mangels Fortsetzungsfeststellungsinteresses ebenfalls unzulassig.

Der Gerichtsbescheid ist den damaligen Prozessbevollmachtigten der Kldgerin am 9. Marz 2017 zugestellt worden. Am 5. April 2017 hat die
Klagerin Berufung eingelegt. Sie tragt vor, ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse sei durchaus gegeben. Es liege namlich eine
Wiederholungsgefahr vor, da sie mehrfach vom Beklagten zu Terminen eingeladen worden sei. Die Einladung sei rechtswidrig. Der Beklagte
lade die Klagerin nur ein, um ihren Gesundheitszustand auszuspionieren. Flr den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung sei ein
Termin nicht notwendig. SchlieBlich sei die Einladung auch deshalb rechtswidrig, weil die Wahrnehmung des Termins durch den dafir
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notwendigen Verzicht auf Medikamente, Therapien und arztliche Termine ihre Gesundheit gefahrde.

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 2. Marz 2017 aufzuheben und den Bescheid vom 20. Januar
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Dezember 2015 aufzuheben, hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid vom 20. Januar
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Dezember 2015 rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Er beruft sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid.

Mit Beschluss vom 11. Mai 2017 hat der Senat die Berufung nach § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die Berichterstatterin zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Gbertragen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts wird auf den Inhalt der Prozessakte verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann durch die Berichterstatterin und die ehrenamtlichen Richter entscheiden, da der Senat das Verfahren nach § 153 Abs. 5
SGG Ubertragen hat.

Die Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Zutreffend hat das Sozialgericht dargelegt, dass ein Anfechtungsklage bereits deshalb unzulassig ist, weil von der streitgegenstandlichen
Meldeaufforderung keine belastende Wirkung fiir die Klagerin mehr ausgeht. Als statthafte Klageart kommt deshalb allein die
Fortsetzungsfeststellungsklage gem. § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG in Betracht. Diese ist jedoch nur zuldssig, wenn der Kléger ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts hat. Zur Zuldssigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage der
Kladgerin hat sich der Senat bereits in den vom Sozialgericht zitierten Entscheidungen (Beschluss vom 13.4.2016 - L 4 AS 396/15 und
Beschluss vom 17.12.2015 - L 4 AS 482/14 B PKH) geaufert und diese verneint. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwiesen. Aber selbst
wenn ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzuerkennen ware, so wirde dies nicht zum Erfolg der Klage fiihren. Vielmehr ware die Klage
unbegriindet, da nicht ersichtlich ist, dass die streitgegenstandliche Meldeaufforderung rechtswidrig war. Soweit die Klagerin darauf
verweist, dass sie arbeitsunfahig und deshalb nicht verpflichtet gewesen sei, zu dem Meldetermin zu erscheinen, ist dies fir die Frage der
RechtmaRigkeit der Einladung nicht relevant. Die Arbeitsunfahigkeit mag im Einzelfall einen wichtigen Grund fur das Nichterscheinen zu
einem Termin darstellen, sie lasst jedoch nicht bereits die Einladung hierzu rechtswidrig erscheinen. Arbeitsunfahigkeit fiihrt - anders als
Erwerbsunfahigkeit - nicht dazu, dass der Betroffene generell aus dem Anwendungsbereich des SGB Il herausfallt. Arbeitsunfahige stehen
dem Arbeitsmarkt lediglich fir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit nicht zur Verfugung, Gesprache tber berufliche Perspektiven und
Mdglichkeiten der Eingliederung in Arbeit werden dadurch aber weder ausgeschlossen noch sinnlos. Arbeitsunfahigkeit ist ferner nicht stets
gleichbedeutend ist mit einer krankheitsbedingten Unfahigkeit, zu einem Meldetermin zu erscheinen (vgl. BSG, Urteil vom 9.11.2010-B 4
AS 27/10 R). Dass die Klagerin dauerhaft und fiir den Beklagten erkennbar dergestalt erkrankt war, dass sie zu einem Meldetermin generell
nicht erscheinen konnte, ist nicht ersichtlich und im Ubrigen wohl auch schon dadurch widerlegt, dass die Kldgerin den Meldetermin
tatsachlich wahrgenommen hat. Der weitere Vortrag der Klagerin, die Wahrnehmung des Meldetermins sei unzumutbar gewesen, weil sie
dadurch auf Arztbesuche, Therapien und Medikamente habe verzichten miissen, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Auch dies kénnte
allenfalls ein Nichterscheinen im Einzelfall entschuldigen, begriindet aber nicht die Rechtswidrigkeit einer Einladung. Sonstige Griinde fir
die Rechtswidrigkeit der Einladung sind nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht vorliegen.
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