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1. Die Berufung wird zurlickgewiesen. 2. AulRergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung einer Nagelwachstumsstoérung seiner rechten GroRzehe sowie einer Druckstelle zwischen der vierten
und flinften Zehe rechts als (Spat-)Folgen eines am 3. Mai 1991 erlittenen Arbeitsunfalls.

An jenem Tag wurde der 1969 geborene Klager auf einem versicherten Betriebsweg als FuBganger von einem PKW erfasst und zog sich
unter anderem eine kérpernahe Unterschenkelfraktur rechts mit Schadigung des Beinnervenstrangs zu. Die dadurch bedingten Paresen und
Hypasthesien bildeten sich im Laufe der Jahre fast vollstandig zurtick. So stellte der Durchgangsarzt Dr. R. im April 1996 fest, dass die
Verletzungen vom Befund her ohne Funktionsstérungen gut ausgeheilt seien, Sensibilitatsstorungen lagen nicht vor. Der Arzt fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. G. beschrieb im Mai 1996 ein fllissiges Gangbild mit regelrechter Koordination bei fehlenden eindeutigen motorischen
Defiziten. Zuletzt im Mai 2001 stellte derselbe Arzt fest, dass sich trotz anderslautender Beschwerdeangabe des sich immer wieder mit der
Behauptung einer Verschlimmerung von Unfallfolgen bei Arzten vorstellenden Klagers seither weder klinisch noch im EMG Veranderungen
zeigten.

Am 26. Juni 2014 suchte der Klager, dessen rechte GroRzehe im Mai 1992 wegen eines auf beiden Seiten eingewachsenen Nagels mit
starken Entziindungszeichen chirurgisch behandelt worden war, den Durchgangarzt Dr. M. wegen zunehmender Schmerzen im Bereich der
vierten Zehe rechts auf. Dort hatte er selbst versucht, ein Hihnerauge, dessen Entstehung er ursachlich auf die Folgen des Arbeitsunfalls
vom 3. Mai 1991 zurlckflhrte, zu entfernen. Als weitere Spatfolge des Arbeitsunfalls sah der Klager eine Nagelwuchsstérung der rechten
GroRzehe an.

Die Beklagte holte eine Stellungnahme ihrer beratenden Arztin Dr. W. ein, die unter dem 14. August 2014 ausflihrte, die
Nagelwachstumsstérung im Bereich der rechten GroRzehe sei auf die bereits behandelte unfallunabhangige (so auch bereits Dr. A. in dem
Zwischenbericht vom 27. Mai 1992) Entziindung des Nagelbettes innen- und auBenseitig zuriickzufiihren und als unfallunabhangig zu
werten. Auch ein Zusammenhang zwischen der Beinnervenschadigung und der Entstehung des Hithnerauges sei nicht zu erkennen. Die
operative Versorgung solle zulasten der Krankenkasse durchgeflihrt werden. Eine Zusammenhangsbegutachtung sei entbehrlich.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15. August 2014 die Ubernahme der Kosten fiir die medizinische Behandlung aufgrund
einer Nagelstérung der rechten GroBzehe sowie einer Druckstelle zwischen der vierten und flinften Zehe rechts ab, weil kein
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 3. Mai 1991 und der Krankheit bestehe.

Den hiergegen eingelegten, nicht naher begriindeten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchbescheid vom 4.
Dezember 2014 zurick.

Am 14. Dezember 2014 hat der Klager dagegen Klage beim Sozialgericht (SG) Hamburg erhoben, die er ebenfalls nicht ndher begrindet
hat.

Nachdem das SG den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts wegen fehlender
hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt (Beschluss vom 19. April 2016) und der damals noch zustandige dritte Senat des

L2 U 30/16


http://10.2.111.3/legacy/198895

L 2 U 30/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Landessozialgerichts (LSG) Hamburg die hiergegen erhobene Beschwerde zuriickgewiesen hatte (Beschluss vom 14. Juni 2016 - L 3 U 19/16
B PKH), hat das SG nach diesbezuglicher Anhérung der Beteiligten die Klage mit dem Klager am 7. Juli 2016 zugestelltem Gerichtsbescheid
vom 5. Juli 2016 als unbegriindet abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten seien rechtmaBig und verletzten den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager habe keinen Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Es lasse sich nicht
feststellen, dass der Arbeitsunfall vom 3. Mai 1991 noch Unfallfolgen in Form der Nagelwachstumsstérung der rechten GroRzehe sowie der
Druckstelle zwischen der vierten und flinften Zehe rechts verursacht habe. Nach § 26 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)
gewahre der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung nach Eintritt des Arbeitsunfalls nach MaRgabe der folgenden Vorschriften und unter
Beachtung des Neunten Buches naher bezeichnete Leistungen, unter anderem Heilbehandlung, Verletztengeld oder auch Verletztenrente.
Voraussetzung sei das Vorliegen eines Versicherungsfalles (§ 7 Abs. 1 SGB VII) mit unfallbedingten Folgen. Der Klager habe am 3. Mai 1991
einen Arbeitsunfall (§ 8 Abs. 1 SGB VII) erlitten, ohne dass hierbei der Bereich der Zehen rechts betroffen worden sei. Bereits im
Zwischenbericht vom 27. Mai 1992 habe der behandelnde Chirurg darauf hingewiesen, dass unfallunabhangig beim Klager ein
eingewachsener Nagel im Bereich der rechten GroRzehe mit starken Entziindungszeichen vorliege. Auch Frau Dr. W. sei in ihrer
Stellungnahme vom 6. August 2014 zu dem Ergebnis gekommen, dass die vom Kldger nunmehr geltend gemachten
Nagelwachstumsstérungen im Bereich der rechten GroBzehe unfallunabhangiger Natur seien. Aus dem Durchgangsarztbericht vom 7. Mai
1991 ergebe sich ebenfalls nicht, dass es damals zu einer Schadigung im rechten VorfuB, insbesondere im Bereich der groen Zehe,
gekommen sei. Damit kénne ein Zusammenhang der Nagelwachstumsstérung der rechten GroBzehe sowie der Druckstelle zwischen der
vierten und fiinften Zehe rechts zum Unfallereignis nicht festgestellt werden. Im Ubrigen hat das SG auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide der Beklagten Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die am 7. Juli 2016 eingelegte und ebenfalls nicht naher begriindete Berufung des Klagers.

Er beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 5. Juli 2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. August 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 4. Dezember 2014 aufzuheben und festzustellen, dass die Nagelwachstumsstérung der GrolRzehe rechts
und die Druckstelle zwischen der vierten und funften Zehe Folgen des Arbeitsunfalls vom 3. Mai 1991 sind.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung des SG fiir richtig und nimmt hierauf Bezug.

Der zu diesem Zeitpunkt noch zustandige dritte Senat des LSG hat den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe zur
Durchfihrung des Berufungsverfahrens unter Beiordnung eines Rechtsanwalts unter Bezugnahme auf die Griinde des angefochtenen

Gerichtsbescheids abgelehnt (Beschluss vom 26. Januar 2017).

Der nunmehr zustandige erkennende Senat hat durch Beschluss vom 7. Dezember 2017 die Berufung dem Berichterstatter Gbertragen, der
zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheidet (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschriften vom 15. August 2017 und 21. Februar 2018, die
vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§§ 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssige, insbesondere form- und fristgerecht (§§ 105 Abs. 2 Satz
1, 151 SGG) eingelegte Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen, auf die
gemaR § 153 Abs. 2 SGG ebenso Bezug genommen wird wie gemaR § 136 Abs. 3 SGG auf diejenige des Widerspruchsbescheids der
Beklagten vom 4. Dezember 2014. Des Weiteren ist zu verweisen auf die Griinde der Prozesskostenhilfe ablehnenden bzw. die Beschwerde
hiergegen zurlckweisenden Beschllisse des SG und des LSG.

Mit seiner Berufung hat der Klager inhaltlich nichts gegen die angefochtenen Entscheidungen vorgetragen, so wie er auch schon seinen
Widerspruch und seine Klage nicht begriindet hat. Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die mindliche Verhandlung erneut - wie bereits
am 15. August 2017 - zu vertagen, um dem Klager Gelegenheit zu geben, trotz Ablehnung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe einen
Rechtsanwalt auf eigene Kosten zu beauftragen. Hierzu hatte er ausreichend Gelegenheit. Ihm ist im Laufe des Verfahrens mehrfach
mitgeteilt worden, dass das Gericht ihm keine Liste von Rechtsanwalten zur Verfligung stellen kénne. Zuletzt mit gerichtlicher Verfiigung
vom 24. August 2017 ist er darauf hingewiesen worden, dass es ihm freistehe, sich diesbeziiglich an die Rechtsanwaltskammer zu wenden.
Im Ubrigen ist es allgemeinkundig, dass Namen und Kontaktdaten von Rechtsanwélten, ggf. auch von Fachanwalten fiir Sozialrecht, auch in
Telefonblchern (Branchenblicher und im Internet in Erfahrung zu bringen sind. Dies hat der Kldger vorwerfbar versaumt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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