L 1 P 7/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L1P7/15

Land

Hamburg
Sozialgericht

LSG Hamburg
Sachgebiet
Pflegeversicherung
Abteilung

1

1. Instanz

SG Hamburg (HAM)
Aktenzeichen
S33P160/13
Datum

13.07.2015

2. Instanz

LSG Hamburg
Aktenzeichen
L1P7/15

Datum

01.02.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

1. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Leistungen der Pflegestufe Il aus der gesetzlichen Pflegeversicherung.

Die am xxxxx 2010 geborene Klagerin war bis zum 31. Dezember 2014 bei der Beklagten gesetzlich pflegeversichert, anschliefend
wechselte die Klagerin zur AOKR ...

Am 14, Mai 2013 wurde von den Eltern der Klagerin ein Antrag auf Leistungen der Pflegeversicherung gestellt. Der von der Beklagte
beauftragte medizinische Dienst der Krankenversicherung N. (MDK) kam in seinem Gutachten vom 10. Juni 2013 zu dem Ergebnis, dass ein
Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege von 66 Minuten besteht, wobei nur der Mehrbedarf gegenuber gleichaltrigen gesunden Kindern
bertcksichtigt wurde. Daraufhin gewahrte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Juni 2013 Leistungen gemaR Pflegestufe | fir die Zeit ab 1. Mai
2013. Dariber hinaus wurden zusatzliche Betreuungsleistungen i.H.v. 200 EUR monatlich bewilligt.

Die Klagerin, vertreten durch ihre Eltern, erhob am 24. Juni 2013 Widerspruch. Das vom MDK eingeholte Gutachten sei in einigen Punkten
unzutreffend. Es bestliinde kein Verstandnis flr einen bei der Kldgerin notwendigen geregelten Tagesablauf. Eine Schlafphase dauere
maximal 6 Stunden. Die Klagerin wache jede Nacht auf und bedirfe dann auch der Pflege und Aufsicht. Es sei von einem Hilfebedarf i.H.v.
182 Minuten im Bereich der Grundpflege auszugehen.

In einem weiteren Gutachten nach Aktenlage nahm der MDK zu den Ausfiihrungen der Eltern der Klagerin wir folgt Stellung: Der
dokumentierte Pflegeaufwand in der Grundpflege resultiere aus den beschriebenen Einschrankungen der Kérperfunktionen nach Abzug des
altersnormalen Aufwands fir ein Kind im Alter zwischen drei und vier Jahren. Vor diesem Hintergrund sei der festgestellte Hilfebedarf
plausibel. Der geschilderte Beaufsichtigungsbedarf der Versicherten sei zwar nachvollziehbar, kénne aber nach den gesetzlichen Vorgaben
nicht als Hilfebedarf in der Grundpflege angerechnet werden. Bei den ermittelten Zeiten musse der Hilfebedarf fiir ein gesundes Kind in
diesem Alter abgezogen werden, was die Eltern der Klagerin bei ihrer Zeitermittlung nicht getan hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2013 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlick.
Die Eltern der Klagerin haben am 23. Oktober 2013 Klage erhoben.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens. Der Facharzt fir Allgemeinmedizin
und Pflegesachverstandige W. ist in seinem Gutachten vom 4. November 2014 zu dem Ergebnis gelangt, dass ein Hilfebedarf im Bereich der
Grundpflege von 174 Minuten bestehe. Nach Abzug des Hilfebedarfs bei altersnormalen, vierjahrigen Kindern von 88 Minuten ergebe sich
ein Hilfebedarf von 86 Minuten, der der Pflegestufe | entspreche. Die Voraussetzungen fir Pflegestufe Il wirden somit nicht erreicht. Der
Sachverstandige hat in seinem Gutachten dargelegt, dass bei der Ermittlung des Hilfebedarfs die Richtlinien grundsatzlich zu beachten sein
und erlautert, dass ein Abzug fur den Hilfebedarf eines gesunden Kindes gleichen Alters vorzunehmen sei. Bei der Klagerin bestinde ein
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erhohter Forder- und Betreuungsbedarf. Der Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege resultiere aus der Entwicklungsverzégerung mit
autistischen Zligen und damit einhergehenden Verhaltensauffalligkeiten und Sprachentwicklungsverzogerungen. Vom kdrperlichen und
orthopadischen Untersuchungsbefund her sei die Klagerin grundsatzlich wie jedes andere viereinhalb jahrige Kind auch in der Lage, die
grundpflegerischen Verrichtungen mit altersentsprechender Anleitung durchzufihren.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2014 hat die Mutter der Klagerin Einwande gegen das Sachverstandigengutachten erhoben und die
Anwendung der Pflegerichtlinien kritisiert. Weiterhin sei vom Sachverstandigen der Hilfebedarf fiir das Aufstehen und Zubettgehen zu
niedrig bemessen worden. Hierfur sei ein zeitlicher Ansatz von entweder 20 oder 40 Minuten anzusetzen. Auch beim Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung sei ein Hilfebedarf zu beriicksichtigen, weil ihre Tochter standig begleitet werden misse. Auch der
Zeitaufwand flr die Nahrungsaufnahme sei deutlich hoher, als vom Sachverstandigen ermittelt. Die Klagerin toleriere nur bestimmte
Lebensmittel mit einem bestimmten Geschmack und Aussehen. Sie musse oft gefittert werden, da sie dazu neige, mit dem Essen zu spielen
und zu kleckern. Hieraus ergebe sich auch ein héherer Bedarf flr die Kleidungsreinigung und das Umziehen.

In der erganzenden Stellungnahme vom 9. Februar 2015 ist der Sachverstandige den Vorw(rfen der Mutter der Klagerin entgegengetreten
und hat darauf verwiesen, dass er als Gutachter gezwungen sei, sowohl die gesetzlichen Vorschriften als auch die Richtlinien der
Spitzenverbande der Pflegekasse zur Beurteilung der Pflegebedirftigkeit anzuwenden. Ansonsten verweise er auf sein ausflhrliches
Sachverstandigengutachten, ein noch héherer Hilfebedarf kdnne nicht angenommen werden.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 13. Juli 2015 abgewiesen. Die Beklagte habe zu Recht mit den angefochtenen
Bescheiden lediglich Pflegeleistungen gemaR Pflegestufe | fiir die Zeit ab 1. Mai 2013 gewahrt. Ein Anspruch auf Pflegestufe Il bestehe
hingegen nicht, weil die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen wirden.

GemalR § 14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) seien Personen pflegebediirftig, die wegen einer kérperlichen, geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung flr die gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens auf
Dauer, voraussichtlich fur mindestens sechs Monate, in erheblichem MaRe der Hilfe bedlrften. Pflegebedurftige der Pflegestufe Il
(Schwerpflegebedirftigkeit) seien Personen, die bei der Korperpflege, der Erziehung oder der Mobilitat mindestens dreimal taglich zu
verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedirften und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung
benétigten. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fiir die
erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benétige, miisse im wochentlichen Tagesdurchschnitt
mindestens 180 Minuten (3 Stunden) betragen. Hierbei mussten auf die Grundpflege mindestens 120 Minuten (2 Stunden) entfallen (§ 15
Abs. 3 Nr. 2 SGB XI).

Es sei gegenwartig von einem Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege von 86 Minuten auszugehen. Das Gericht folge insoweit den
nachvollziehbaren und plausiblen Ausfiihrungen des Sachverstandigen W. in seinem Sachverstandigengutachten vom 4. November 2014.
Dieser habe einen Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege von 174 Minuten ermittelt. Nach Abzug des Hilfebedarfs fir ein altersgleiches
gesundes Kind von 88 Minuten ergebe sich der berlicksichtigungsfahige Hilfebedarf von 86 Minuten, der die erforderlichen 120 Minuten
nicht erreiche. Die Einwande der Eltern der Kldgerin wiirden zu keiner anderen Einschatzung fiihren. Bereits der MDK habe darauf
hingewiesen, dass bei der Ermittlung des Hilfebedarfs durch die Eltern der Abzug fur ein altersgleiches gesundes Kind nicht vorgenommen
bzw. ignoriert worden sei. Der Sachverstandige habe die Verfahrensweise noch einmal erlautert. Sie ergebe sich aus den Richtlinien der
Spitzenverbande der Pflegekassen zur Beurteilung der Pflegebeddrftigkeit nach dem XI. Buch des Sozialgesetzbuchs in der Fassung vom 16.
April 2013 (Pflegerichtlinien - D 4.0/111./9). Nach der Konzeption des SGB XI sei bei Sauglingen oder Kleinkindern niemals der altersbedingte,
also normale Pflegeaufwand, sondern nur der behinderungs- oder krankheitsbedingte Mehraufwand zu beriicksichtigen. Aus diesem Grund
sei fur jede Verrichtung der Grundpflege ein Abzug fir den Bedarf eines Kindes gleichen Alters ohne Einschrankungen vorzunehmen bzw.
nur der Mehrbedarf zu berticksichtigen. Dabei habe der Sachverstandige zu Recht darauf hingewiesen, dass die Einschatzung der Mutter der
Klagerin, dass sich ihre Tochter auf dem Niveau eines zweieinhalbjahrigen Kindes befinde, mit seinen eigenen Feststellungen
Ubereinstimme. Denn ein zweieinhalbjahriges Kind habe einen altersbedingten Pflegebedarf fiir die einzelnen Verrichtungen der
Grundpflege von 159 Minuten, was in etwa dem Hilfebedarf entspreche, den der Sachverstandige mit 174 Minuten ermittelt habe. Nach
Abzug der Differenz fur ein viereinhalbjahriges Kind ergebe sich der ermittelte Hilfebedarf, der mit 86 Minuten nicht die Voraussetzungen
der Pflegestufe Il erreiche. Weiterhin habe der Sachverstandige zu Recht darauf hingewiesen, dass der Hilfebedarf nach der Konzeption des
SGB Xl im Bereich der Grundpflege nur verrichtungsbezogen zu beurteilen sei. Nur der in § 14 Abs. 4 SGB XI genannte Bedarf sei fir die
Beurteilung der Pflegestufe von Bedeutung. Ein allgemeiner - von den Verrichtungen losgeldster - Aufsichts- und Betreuungsbedarf werde
bislang von der Pflegeversicherung nicht erfasst. Denn die Pflegeversicherung sei nicht als Vollversicherung ausgestaltet und decke das
Risiko, pflegebediirftig zu werden, aus Kostengriinden nur zum Teil ab. Die Notwendigkeit der Begleitung beim Treppensteigen und Laufen
auBerhalb der Wohnung werde nicht bezweifelt, dies sei jedoch nur dann relevant fiir die Ermittlung der Pflegestufe, wenn regelmaRig, das
heiBt einmal wdchentlich, Arzt- und Therapiebesuche stattfanden. Da sdmtliche TherapiemaBnahmen in der Kindertagesstatte
vorgenommen wurden, wlrden keine zusatzlichen Wegezeiten anfallen.

Die Vertreterin der Klagerin hat gegen den Gerichtsbescheid am 13. August 2015 Berufung eingelegt. Sie begehrt die Bertcksichtigung des
nachtlichen Betreuungsaufwandes sowie des Aufwandes fir die seit Anfang 2015 wahrgenommene Therapie beim H ...

Die Vertreterin der Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts vom 13. Juli 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. September 2013 abzuéndern und der Kldgerin ab 1. Mai 2013 Leistungen gemal’ Pflegestufe Il gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Nach der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins am 4. Februar 2016 hat das Gericht in damals noch bestehender Unkenntnis des
Umstandes, dass die Klagerin seit dem 31. Dezember 2014 nicht mehr bei der Beklagten versichert ist, ein neues Gutachten in Auftrag
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gegeben. Die Gutachterin Frau B. kommt in ihrem Gutachten vom 11. Juli 2016 zu dem Ergebnis, dass der Bedarf fir die Zeit ab Beginn der
Autismus-Therapie in 2015 in der Grundpflege 86 Minuten und in der hauswirtschaftlichen Versorgung 72 Minuten taglich betrage. Fir den
Zeitpunkt der Begutachtung durch den MDK habe nach Aktenlage ein Bedarf in der Grundpflege von 61 Minuten bestanden. Die Werte der
Pflegestufe Il wirden nicht erreicht werden. Sie stimme mit den Feststellungen des Gutachters Herrn W. vollstandig Uberein. Seine
Ausflihrungen seien prazise und ausfuhrlich dargelegt.

Die Mutter der Klagerin ist dem Gutachten entgegengetreten. Die Gutachterin habe die Fahigkeiten der Klagerin Uberschatzt. Es sei nicht
akzeptabel, dass die Gutachterin gestellte Diagnosen in Zweifel ziehe. Gerade im Bereich der Grundpflege bestehe ein deutlich héherer
Bedarf, als ihn die Gutachterin anerkannt habe. Die Mutter der Kldgerin hat dies mit detailreichen Darstellungen auch in tabellarischer Form
begriindet. Des Weiteren hat sie ihrem Schreiben eine Stellungnahme der KITA (=Kindertagesstatte) K. vom 23. August 2016 sowie weitere
medizinische Unterlagen beigefligt.

Die Gutachterin Frau B. ist in ihrer erganzenden Stellungnahme vom 11. Juli 2016 auf die Kritik der Mutter der Klagerin eingegangen, hat
jedoch letztlich ihre Beurteilung nicht geandert.

Erst mit Schreiben vom 1. Marz 2017 hat die Beklagte das Gericht dariiber informiert, dass die Klagerin nur bis zum 31. Dezember 2014 bei
ihr versichert gewesen sei.

Der Senat hat den Beteiligten daraufhin mit Verfiigung vom 26. April 2017 hingewiesen, dass Gegenstand dieses Verfahrens nur der
Zeitraum bis Ende 2014 sei, da die Mitgliedschaft der Kldgerin bei der Beklagten gemafR § 35 SGB Xl zu diesem Zeitpunkt geendet habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten sowie den weiteren
Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung ist
unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die zulassige Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. September 2013 ist rechtmaRig. Die Klagerin hatte zumindest bis zu dem in diesem Verfahren
relevanten Zeitraum bis 31. Dezember 2014 keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach der Pflegestufe Il, da die hierfur
mindestens erforderliche durchschnittliche Pflegezeit in der Grundpflege von 120 Minuten nicht erreicht wurde.

Der Senat nimmt auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug und sieht insoweit von einer weiteren
Darstellung der Griinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Wie bereits mit Verfigung vom 26. April 2017 mitgeteilt, ist Gegenstand dieses Verfahrens nur die Zeit bis zum 31. Dezember 2014, also
dem Zeitpunkt, zu dem die Versicherung bei der Beklagten endete. Denn nach & 35 SGB Xl endet mit der Mitgliedschaft in der
Pflegeversicherung auch der Leistungsanspruch. Ob und in welchem Umfang ein Anspruch gegeniuber der AOK R. als nachfolgendem
Versicherungstrager besteht, ist damit nicht Verfahrensgegenstand. Der Senat merkt an, dass es zu den Pflichten der Beteiligten einer
ordnungsgemaflen Prozessfliihrung gehdrt hatte, das Gericht Gber diesen Umstand zeitnah und nicht erst im Marz 2017 zu informieren.

Da die Therapie im Autismus-Institut erst im Jahr 2015 begonnen wurde, kénnen die damit in Zusammenhang stehenden Zeiten der
Grundpflege, die ein maRgeblicher Grund fir den Entschluss des Senates waren, im Berufungsverfahren ein neues Gutachten einzuholen,
keine Beriicksichtigung finden.

Fir den Pflegedarf in der damit streitgegenstandlichen Zeit liegen mit den Gutachten von Herrn W. und Frau B. zwei qualitativ
Uberzeugende und im Ergebnis Gibereinstimmende sachverstandige Einschatzungen vor. Der Senat hat keinen Anlass, an der Richtigkeit
derer Feststellungen zu zweifeln.

Im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren ist die Kldgerin nochmals darauf hinzuweisen, dass fir die Feststellung des
Pflegebedarfes die zugrunde liegende Krankheitsdiagnose nicht entscheidend ist. Vielmehr kommt es allein auf den nach den rechtlichen
Vorgaben berticksichtigungsfahigen Pflegebedarf an. Zudem ist eine Anleitung und Beaufsichtigung des Kindes flr die Ermittlung des
Hilfebedarfs nur insoweit zu berticksichtigen, als sie fur die in § 14 Abs. 4 SGB XI genannten gewdhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens bendtigt werden. Die Pflegeperson muss dabei nicht nur verfigbar und einsatzbereit, sondern
durch die notwendigen AufsichtsmaBnahmen auch zeitlich und ortlich in der Weise gebunden sein, dass sie nicht nur voriibergehend an der
Erledigung anderer Dinge gehindert ist, denen sie sich widmen kdnnte, wenn die Notwendigkeit der Hilfeleistung nicht bestlinde. Eine
dariber hinausgehende Betreuung und allgemeine Beaufsichtigung, etwa zur Motivation oder (Verhaltens-) Kontrolle eines Menschen mit
psychischen Beeintrachtigungen, gehdrt nicht zu den in der Pflegeversicherung bertcksichtigungsfahigen malgeblichen Hilfeleistungen
(BSG, Beschl. v. 24. 10. 2008 - B 3 P 23/08 B und Beschl. v. 08.05.2001 - B 3 P 4/01 B jeweils m.w.N.), und das auch nicht bei der
maoglicherweise bestehenden Gefahr einer plétzlich eintretenden, nicht vorhersehbaren Gesundheitsstérung (vgl. BT-Drucks 12/5252 S. 96).
Dies ist einer der wesentlichen Griinde, aus denen der von der Mutter der Klagerin wiederholt geltend gemachte Bedarf nicht
bericksichtigungsfahig ist und die Pflegestufe Il im hier nur noch gegenstandlichen Zeitraum bis Ende 2014 nicht festzustellen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG. Griinde fir die Zulassung der Revision sind nicht
ersichtlich.
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