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Tatbestand:

Der 1954 geborene Klager wendet sich gegen die Aufhebung und Erstattung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der Klager beantragte erstmals am 4. Februar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bei der Rechtsvorgangerin des
Beklagten (im Weiteren einheitlich: Beklagter). Er gab im Antrag an, weder iber Einkommen noch (iber Vermdgen zu verfiigen. Als Konto
benannte er eines bei der S.-Bank mit der Kontonummer. Die Richtigkeit seiner Angaben versicherte er mit seiner Unterschrift auf dem
Antrag. Mit Bescheid vom 3. Marz 2005 (spater geandert durch Bescheid vom 8.2.2006) wurden ihm erstmals Leistungen ab dem 1. Marz
2005 bis zum 31. August 2005 bewilligt. Im Bescheid erfolgte der Hinweis, dass der Klager verpflichtet sei, alle wesentlichen Anderungen in
den Verhaltnissen unverzlglich mitzuteilen. Nach Ablauf des jeweiligen Bewilligungsabschnittes beantragte der Klager die Weiterbewilligung
der Leistungen und erklarte dabei jeweils, dass sich seine Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht geandert hatten. Der Beklagte
gewahrte deshalb auch in der Folge Leistungen ohne Anrechnung von Einkommen und zwar mit Bescheiden vom 2. August 2005 (1.9.2005
bis 31.12.2005) i.d.F. der Anderungsbescheide vom 8. Februar 2006 und 19. Juni 2006, vom 16. Mai 2006 (1.6.2006 bis 30.11.2006) i.d.F.
der Anderungsbescheide vom 4. August 2006, 25. August 2006, 10. Oktober 2006, 23. Oktober 2006 und 29. November 2006, vom 6.
Dezember 2006 (1.12.2006 bis 31.5.2007) i.d.F. des Anderungsbescheides vom 2. Januar 2007, vom 26. April 2008 (1.6.2007 bis
30.11.2007) i.d.F. der Anderungsbescheide vom 2. Juni 2007 und 26. September 2007, vom 7. November 2007 (1.12.2007 bis 31. Mai 2008),
vom 26. Mai 2008 (1.6.2008 bis 30.11.2008), vom 12. November 2008 (1.12.2008 bis 31.5.2009), vom 13. Mai 2009 (1.6.2009 bis
30.9.2009) i.d.F. des Anderungsbescheides vom 7. Juni 2009, vom 3. September 2009 (1.10.2009 bis 31.3.2010), mit vorlaufigem Bescheid
vom 16. April 2010 (1.4.2010 bis 30.9.2010) i.d.F. der Anderungsbescheide vom 28. Mai 2010 und 11. Juni 2010, mit vorlaufigem Bescheid
vom 1. Marz 2011 (13.1.2011 bis 30.6.2011) sowie mit vorlaufigem Bescheid vom 24. Marz 2011 (13.1.2011 bis 31.3.2011) i.d.F. des
Anderungsbescheides vom 26. Marz 2011. Die zuletzt genannten vorlaufigen Bewilligungen - ab 1. April 2010 - wurden dabei mit noch nicht
feststehenden Betriebseinnahmen und -ausgaben begriindet.

Nachdem der Beklagte den Klager zur Senkung seiner Unterkunftskosten aufgefordert hatte, erhielt der Klager ab 1. Januar 2007 nur noch
Leistungen unter Anerkennung einer Nettokaltmiete auf der Grundlage der jeweils geltenden Fachanweisung des Beklagten. Daraus
ergaben sich bewilligte Kosten der Unterkunft i.H.v. 413,- Euro bzw. seit Dezember 2007 i.H.v. 439,12 Euro und seit Oktober 2009 i.H.v.
448,16 Euro. Die tatsachliche Miete betrug dagegen zunachst 558,40 Euro und seit dem 1. Marz 2008 587,84 Euro.

Im April 2008 gab der Klager bei der Arbeitsvermittlung des Beklagten in einem Gesprach an, ein Nebengewerbe aufgenommen zu haben,
und legte die zum 3. Marz 2008 erfolgte Gewerbeanmeldung ("Erstellung von Internetseiten") vor. Einkommen aus der Tatigkeit zeigte der
Klager dagegen nicht an.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2009 bat der Klager gegeniiber dem Beklagten um eine Beratung im Zusammenhang mit seinem
Kleingewerbe. Der Beklagte forderte den Klager auf, zu erkléren, wie er in der Vergangenheit die monatliche Mietdifferenz aufgebracht
habe, und eine Gewinn- und Verlustrechnung sowie weitere Unterlagen Uber die Betriebseinnahmen und -ausgaben seiner gewerblichen
Tatigkeit des letzten Jahres vorzulegen. Der Beklagte erhielt anschlieBend Kenntnis vom Hauptzollamt (HZA), dass der Klager tGber
erhebliche Einnahmen aus selbstandiger Tatigkeit verfige.
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Der Klager legte beim Beklagten Unterlagen aus den Jahren 2009 und 2010 vor, aus denen sich ein geringer Verlust aus seiner gewerblichen
Tatigkeit ergab. Angaben dazu, woraus er die Mietdifferenz bezahlt hatte, machte der Klager dagegen nicht. Der Beklagte bewilligte
daraufhin ab April 2010 vorlaufig Leistungen unter Anrechnung eines monatlichen Einkommens i.H.v. 450,- Euro.

Zum 20. April 2010 meldete der Klager sein Gewerbe um und gab als weitere Tatigkeit neben der Erstellung von Internetseiten den Bau und
Verkauf von Computern, elektronischen Geraten und Lautsprecheranlagen an.

Nach erhobenem Widerspruch und Durchflihrung eines Eilverfahrens vor dem Sozialgericht Hamburg (S 51 AS 2031/10 ER) bewilligte der
Beklagte sodann ab April 2010 vorlaufig Leistungen ohne Anrechnung von Einkommen (Bescheid vom 11.6.2010).

Auf seinen Weiterbewilligungsantrag vom 7. Oktober 2010 hin wurde der Klager aufgefordert, Kontoausziige und die Anlage EKS (ber die
abschliefenden Betriebseinnahmen und -ausgaben fiir den vergangenen Bewilligungsabschnitt sowie die vorlaufigen Betriebseinnahmen
und -ausgaben fur den kommenden Bewilligungsabschnitt einzureichen.

Der Klager teilte mit, dass er die Unterlagen wegen einer Beschlagnahme nicht einreichen kénne. Hintergrund war ein vom HZA
eingeleitetes Verfahren gegen den Klager, das durch einen anonymen Hinweisgeber im Dezember 2009 ausgeldst worden war. Das
Verfahren wurde von der HZA im Mai 2010 an die Staatsanwaltschaft (StA) H3 abgegeben. Das HZA fihrte im Laufe der weiteren
Ermittlungen im Auftrag der StA und aufgrund eines gerichtlichen Beschlusses eine Hausdurchsuchung beim Klager durch, bei der
verschiedene Dokumente beschlagnahmt wurden.

Der Weiterbewilligungsantrag des Klagers wurde sodann mit Bescheid vom 3. Dezember 2010 wegen fehlender Hilfebedurftigkeit abgelehnt.
Dabei ging der Beklagte von einem monatlichen Einkommen i.H.v. 1.200,- Euro aus. Im Rahmen eines erneut angestrengten Eilverfahrens (S
57 AS 180/11 ER) wurde der Beklagte sodann vorlaufig verpflichtet, fir die Zeit vom 13. Januar 2011 bis zum 31. Marz 2011 unter
Anrechnung eines Einkommens aus selbstandiger Tatigkeit i.H.v. 425,- Euro Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu erbringen.
Der Verpflichtung kam der Beklagte mit Bescheiden vom 1. Marz 2011 und 24. Marz 2011 nach, jeweils in Form vorlaufiger Bewilligungen.

Den Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 3. Dezember 2010 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19. Mai 2011
als unbegriindet zuriick. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

Nach Bekanntwerden zweier weiterer Konten neben dem besagten Konto bei der S.-Bank durch ein Kontenabrufverfahren wurde der Klager
auf seinen Weiterbewilligungsantrag vom 5. April 2011 hin aufgefordert, weitere Kontoausziige vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der
Klager nicht nach, weshalb die Leistungen durch Bescheid vom 23. Mai 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2012
versagt wurden.

Mit weiterem Schreiben vom 23. Mai 2011 hérte der Beklagte den Kldger auRerdem zu einer Uberzahlung von Leistungen vom 1. Mérz 2005
bis zum 31. Marz 2011 i.H.v. 56.022,97 Euro an.

Mit Bescheid vom 18. April 2012 hob der Beklagte die Bewilligungsbescheide sodann fir den Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis zum 31. Marz
2011 ganz auf und verlangte Erstattung i.H.v. 56.022,97 Euro. Der Bescheid nannte dabei ausdrucklich die 0.g. Bewilligungs- und
Anderungsbescheide - mit Ausnahme des Bescheides vom 19. Juni 2006 - und zusétzlich einen Bescheid vom "19.mai 2006", der tatséchlich
nicht existent ist. Die Erstattungsforderung wurde in einer Summe ohne Aufschliisselung nach Monaten genannt. Der Beklagte stitzte die
Aufhebungsentscheidung auf § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und flhrte zur Begriindung aus, dass der Klager - wie dem
Beklagten durch das HZA mitgeteilt worden war - Einkommen aus E.-Verkaufen erzielt habe. Kontoausziige seien nicht vorgelegt worden,
weshalb davon auszugehen sei, dass tatsachlich keine Hilfebedurftigkeit bestanden habe. Der Klager sei seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen, habe Einkommen erzielt und hatte zudem wissen mussen, dass der ihm zuerkannte Anspruch weggefallen sei.

Am 23. Juli 2012 Ubersandte das HZA dem Beklagten einen Aktenvermerk Uber die Auswertung eines Kontos bei der H. Sparkasse (H.) zur
Kto-Nr., dessen Inhaberin und alleinige Verfligungsberechtigte die Schwester des Klagers und spatere Zeugin, Frau B1 (geb. P.), war.
Danach waren diesem Konto im Zeitraum vom 1. Juni 2005 bis zum 29. Dezember 2008 insgesamt 63.695,20 Euro gutgeschrieben worden,
nicht zuletzt in Form diverser Bareinzahlungen, wobei nicht ermittelt werden konnte, durch wen diese Einzahlungen erfolgt waren.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2012 erhob der Bevollmachtigte des Klagers vorsorglich Widerspruch gegen den Bescheid vom 18. April 2012.
Der Klager habe eine Zahlungsaufforderung erhalten, die auf den Bescheid vom 18. April 2012 Bezug nehme. Diesen Bescheid habe der
Klager jedoch tatsachlich nicht erhalten.

Der Beklagte verwarf den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14. November 2012 als unzulassig, da die Widerspruchsfrist nicht
eingehalten worden sei.

Der Klager hat am 17. Dezember 2012 Klage erhoben.

Der Beklagte hat am 19. April 2013 einen weiteren Widerspruchsbescheid erlassen, mit dem der Widerspruchsbescheid vom 14. November
2012 aufgehoben und durch den neuen Bescheid ersetzt wurde. Die Aufhebungsentscheidung wurde nunmehr nur noch fir den ersten
Bewilligungsbescheid auf § 48 SGB X gestiitzt und fiir die folgenden Bescheide auf § 45 SGB X. Im Begriindungsteil heilt es zur
Erstattungsforderung, dem Klager seien in der Zeit vom "01.03.2005 bis 28.02.2011 Leistungen in H6he von 55.458,49 Euro bewilligt und
ausgezahlt" worden. Dieser Betrag sei vollumfanglich zu erstatten. Die Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen durch das HZA habe
ergeben, dass der Klager das Konto seiner Schwester fiir sich selbst genutzt habe und sich hieraus Einnahmen i.H.v. 63.695,20 Euro fiir den
Zeitraum vom 1. Mai 2005 bis zum 29. Dezember 2008 ergaben. So habe der Klager - wie aus Email-Verkehr und Buchungstexten
ersichtlich sei - seine Geschaftspartner aufgefordert, Zahlungen auf das Konto seiner Schwester vorzunehmen. Zudem seien vom Konto
einige Male die Miete fur seine Wohnung sowie sein Internetanschluss gezahlt und Abbuchung von Bargeld auf M. zu einer Zeit
vorgenommen worden, in der sich der Klager dort befunden habe. Der Klager habe an der Aufklarung des Sachverhaltes nicht mitgewirkt
und keine weiteren Kontoauszlige vorgelegt, weshalb im Wege einer Beweislastumkehr davon auszugehen sei, dass er bereits im Marz 2005
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Uber bedarfsdeckendes Einkommen verfligt habe. Aus den vom HZA ermittelten Einnahmen ergebe sich ein durchschnittlicher monatlicher
Gewinn i.H.v. 1.415,45 Euro, der auf den Bedarf des Klagers anzurechnen sei.

Der Klager hat geltend gemacht, dass die Berechnung des Beklagten hinsichtlich des durchschnittlichen Einkommens bereits falsch sei, da
das ermittelte Einkommen sich auf einen langeren Zeitraum beziehe, als angegeben. Unabhangig davon wirde es sich jedoch nicht um sein
Einkommen handeln. Samtliche Zahlungen vom Konto seiner Schwester seien von ihr selbst vorgenommen worden. Nur sie sei
verfligungsberechtigt liber das Konto. Er habe sein E.-Konto dazu benutzt, im Rahmen von Freundschaftsdiensten flr Verwandte und
Freunde Gegenstande zu ersteigern oder zu verkaufen. Einnahmen habe er hieraus nicht erzielt. Zwischen ihm und seiner Schwester habe
eine Vereinbarung bestanden, wonach die Schwester ihm lediglich darlehensweise Gelder zur Verfligung gestellt habe. Dies ergebe sich
auch aus den Kontoausziigen, denn danach habe er Zahlungen auf das Konto seiner Schwester mit dem Verwendungszweck "Abtrag,
Schulden" berwiesen. Wer Bareinzahlungen auf das Konto vorgenommen habe, sei nicht geklart. Diese stiinden jedenfalls nicht im
Zusammenhang mit ihm.

Das Gericht hat die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten beigezogen. Die Ermittlungen ergaben dabei Folgendes:

Auf den Namen des Klagers waren bei E. insgesamt fiinf Nutzerkonten eingetragen unter folgenden Benutzernamen: F., J., J1, P. und J2.
Unter dem Benutzernahmen "J1" wurden seit Eréffnung des Mitgliedskontos im Juli 2005 bis Anfang 2008 Verkaufe mit einem Umsatz von
7.786,72 Euro vorgenommen. Ersteigert wurden unter dem Benutzernamen bis November 2010 Waren im Wert von 12.192,45 Euro.

Die Auswertung des Email-Verkehrs ergab, dass der Klager mit diversen Personen im Kontakt zwecks Erstellung bzw. Anderung von
Internetseiten stand, die ihm teils auf sein Konto, teils auf das Konto der Schwester Geld Uberwiesen haben. Teilweise hatte der Klager in
Emails ausdriicklich um Uberweisung auf das Konto der Schwester gebeten, einmal um eine Bargeldiibergabe an seinen Schwager, den
Ehemann der Schwester. Die Auswertung des Internets durch das Sozialgericht ergab, dass auf diversen Internetseiten (C2, A2, A1 und M4)
als Urheber des Designs "G2" angegeben war. Der Klager war im Impressum als Inhaber dieser Seite angegeben. Eine Rechnung Uber die
Benutzung dieser Domain befand sich in den Unterlagen des Klagers. Sie war an ihn adressiert.

Insgesamt wurden vom Konto der Schwester 52.752,11 Euro Uiberwiesen bzw. abgehoben. Demgegenuber standen Gutschriften i.H.v.
63.695,20 Euro, davon 17.243,59 Euro Bareinzahlungen und 3.250,- Euro Uberweisungsgutschriften vom Konto des Klagers.

Das Sozialgericht hat die auf Aufhebung des Bescheides vom 18. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2013
gerichtete Klage mit Urteil aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. Juni 2015, in der sich die als Zeugin geladene Frau B1 auf ihr
Zeugnisverweigerungsrecht berufen hat, abgewiesen.

Zur Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt, der formell rechtmaRige Bescheid vom 18. April 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. April 2013 entspreche dem Bestimmtheitsgebot nach § 33 SGB X, da die Bezeichnung des Bescheides
vom 19. Juni 2006 als "19. mai 2006" als offensichtliche Unrichtigkeit, die nach § 38 SGB X jederzeit beseitigt werden kénne, zu bewerten
sei. Angesichts des Inhalts des Aufhebungsbescheides hatten unzweifelhaft sémtliche Bewilligungs- und Anderungsbescheide fiir den
gesamten Zeitraum ab dem 1. Marz 2005 und dies in vollem Umfang aufgehoben werden sollen. Die Ricknahme der Leistungsbewilligung
richte sich fir den Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis zum 31. Marz 2010 nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 2 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I11) und § 45 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X. Denn es hatten mit den Bewilligungs- bzw. Anderungsbescheiden
beglinstigende Verwaltungsakte vorgelegen, die infolge fehlender Hilfebedirftigkeit des Kldgers von Anfang an gegen § 19 Abs. 1,§ 7 Abs. 1

und § 9 Abs. 1 SGB |l verstoBen hatten und damit rechtswidrig gewesen seien. Dass der Beklagte seine Entscheidung teils auf § 48 Abs. 1
Satz Nr. 2 bis 4 SGB X gestiitzt habe, sei alleine nicht klagebegriindend. Die erlassenen Bewilligungs- und Anderungsbescheide seien von
Anfang an rechtswidrig gewesen, da der Klager nicht hilfebedurftig gewesen sei. Die Kammer sei Uberzeugt, dass der Klager seit Beginn des
Leistungsbezuges lber zu bericksichtigendes Einkommens im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB Il verfligt habe, welches er gegeniiber dem
Beklagten nicht angegeben, sondern sich zur Verschleierung dieses Umstandes des Kontos seiner Schwester bedient habe.

Tatsachlich kénne zwar nicht aufgeklart werden, in welchem Umfang der Klager Einkommen erzielt habe und ob dies ausreichend gewesen
sei, um seinen Lebensunterhalt zu decken. Die Nichterweislichkeit des Umfangs des anrechenbaren Einkommens gehe jedoch zu Lasten des
Klagers. Dem Klager seien wahrend des Bewilligungszeitraums durch zahlreiche Bareinzahlungen und Uberweisungen auf das Konto der
Schwester, welches zur Uberzeugung der Kammer tatsachlich vom Klager genutzt und ihm daher wirtschaftlich zuzurechnen gewesen sei,
Einnahmen in Geldeswert und damit bei der Berechnung des Leistungsanspruchs zu berucksichtigendes Einkommen i.S.d. § 11 SGB Il
zugeflossen. Die tatsachliche Verfligungsmaoglichkeit Gber das Konto der Schwester ergebe sich dabei aus den Gesamtumstanden der
Kontonutzung, die einen ganz Uberwiegenden Bezug zum Klager aufwiesen.

Aus den Kontoauszligen des betreffenden Kontos der Schwester seien mit Ausnahme der monatlichen Kontofiihrungsgebuhren und
Barabhebungen iiberwiegend Uberweisungen an den Kléger selbst oder zur Erfiillung von Verbindlichkeiten des Klagers ersichtlich. Dies
betreffe zum einen neben den Direktiiberweisungen in 18 Teilzahlungen auf das Konto des Klagers i.H.v. insgesamt 4.150,- Euro die an die
Vermieterin oder Versorger des Klagers geleisteten Zahlungen (insgesamt 87 Einzelbuchungen), sei es die laufende Miete (am 2.6.2005,
5.12.2006, 5.6.2007, 13.8.2007, 13.5.2008 und 14.1.2009) oder die Begleichung von aufgelaufenen Mietschulden (so am 13.10.2008,
13.3.2009 und 10.6.2010), Vorauszahlungen an den Heizungsanbieter E2 AG (am 2.6.2005, 4.7.2005 und 5.12.2006) bzw. sich aus
Abrechnungen ergebene Nachzahlungen bzw. Schulden (18.9.2007, 8.9.2008 und 23.10.2008), an den Stromversorger H1 (am 26.9.2005
i.H.v. 198,- Euro), an den Telefonanbieter H2 (monatlich zwischen 32,20 Euro und 122,23 Euro), an den Stromanbieter (ab 2006 V., vormals
H1, am 6.7.2006) oder an die G. (am 25.10.2006 i.H.v. 47,28 Euro sowie am 26.5.2010 i.H.v. 19,51 Euro). Dass diese Zahlungen zur Tilgung
der Verbindlichkeiten des Klagers getatigt worden seien, ergebe sich dabei zum einen aus der ausdriicklichen Nennung seines Namens bzw.
seiner Kundenummer im Verwendungszweck. Zum anderen folge dies auch aus den Einlassungen des Klagers selbst, wonach sein
Telefonanschluss bei H2 (iber das Konto seiner Schwester bezahlt worden sei.

Dariiber hinaus weise das Konto insgesamt 120 Uberweisungen an Dritte unter Bezugnahme auf E.-Kéufe des E.-Kaufers "/1" - dem
Benutzernamen des Klagers bei E. seit dem 11. Oktober 2002 - bzw. des E.-Kaufers "J6" - dem Benutzernamen des Klagers bei E. seit dem
7. April 2005 - auf. Der Einwand des Klagers, dass diese Einkaufe tatsachlich fiir Dritte getatigt worden seien, sei dagegen nicht anhand der
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vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Der beschlagnahmte Rechnungsordner weise keine Rechnung auf, bei der der Gegenstand an
eine andere Adresse, als die des Klagers, gesandt worden sei. Der Klager selbst habe zu den Kaufen keine naheren Angaben mehr machen
kdnnen.

Weitere 39 Uberweisungen seien dariiber hinaus im Namen des Klagers ("J.P.", "P1", "P.", "J3", "P2", "J4") oder unter Nennung seiner
Internetseite "J5" bzw. auf an den Klager adressierte Rechnungen, die der Klager in seinem Rechnungsordner bzw. in seinem Email-Verkehr
aufbewahrt habe, erfolgt (im Einzelnen: Uberweisung am 21.12.2006 an die D. GmbH = Rechnung vom 29.12.2006, im Rechnungsordner
unter "D" abgeheftet; Uberweisung am 21.12.2006 an M.E. = Rechnung vom 21.12.2006, im Rechnungsordner unter "PQ" fir P.C.
abgeheftet; Uberweisung am 22.12.2006 an die M1 GmbH = Rechnung vom 28.12.2006, im Rechnungsordner unter "M" abgeheftet;
Uberweisung am 2.2.2007 an M.E. = Rechnung vom 2.2.2007, im Rechnungsordner unter "PQ" abgeheftet fiir P.C.; Uberweisungen am
3.5.2007, 11.6.2007, 19.6.2007 und 18.10.2007 an G. = Rechnungen vom 2.5.2007, 8.6.2007, 18.6.2008 und 18.10.2007, im
Rechnungsordner unter "G" abgeheftet; Uberweisung am 10.3.2008 an C1 = Rechnung vom 11.3.2008, im Rechnungsordner unter "C"
abgeheftet; Uberweisung am 24.4.2008 an N. = Rechnung vom 19.7.2009, Beweismittelordner [BAO], Abschn. E, Bl. 7; Uberweisung am
27.11.2008 an die L1 = Rechnung vom 25.11.2008, im Rechnungsordner unter "L" abgeheftet; Uberweisung am 29.12.2008 an P.G. =
Rechnung vom 30.12.2008, BMO, Abschn. E, BI. 55; Uberweisung vom 25.5.2009 an N.S. = Rechnung vom 26.5.2008, im Rechnungsordner
unter "Sch" abgeheftet; Uberweisung an A3 = Rechnung vom 23.11.2009, im Rechnungsordner unter "A" abgeheftet).

Darlber hinaus sei eine Abbuchung dem Klager dadurch zurechenbar, dass ausweislich der Ankaufsliste (iber die bei E. ersteigerten
Gegenstande (BMO, Abschn. D) nachzuvollziehen gewesen sei, dass der Klager im gleichen Zeitraum fiir diesen Betrag zzgl. Versandkosten
etwas bei E. ersteigert habe (Uberweisung am 22.12.2006 "E. L." ersteigert am 14.12.2006: L. Router zu einem Preis vom 6,37 Euro).

Von den insgesamt 461 Abbuchungen im Zeitraum vom 1. Juni 2005 bis 16. September 2010 seien direkt 264 Abbuchungen dem Klager
zuzurechnen.

Die weiteren, nicht zurechenbaren Abbuchungen bezdgen sich im Wesentlichen auf Kontoflihrungsgebuhren, Sollzinsen und 59
Bargeldabhebungen ausschlieRlich mit EC-Karte. Dabei gehe die Kammer davon aus, dass der Klager entgegen seiner Behauptung die EC-
Karte fiir das betreffende Konto habe nutzen kénnen. Die Uberzeugungsbildung beruhe dabei im Wesentlichen auf folgenden Umstanden:
Am 9. Januar 2007 sei bei der Firma A. in einem Ladengeschaft in B. eine gebrauchte "Classic Movie"-Anlage der Firma L2 fir einen Preis
von 1.900,- Euro gekauft und vor Ort per EC-Karte gezahlt worden. Die Lastschrift sei vom Konto der Schwester des Klagers am 10. Januar
2007 erfolgt. Dass es sich hierbei um einen Kauf per EC-Karte gehandelt habe, ergebe sich dabei nicht nur aus dem Buchungstext der
Kontoausziige, sondern auch aus der Original-Rechnung, die der Klager in seinem Rechnungsordner aufbewahrt habe und die handschriftlich
neben dem Vordruck "Betrag dankend erhalten" mit dem Vermerk "per Karte" versehen gewesen sei. Die Rechnung sei an den Klager
adressiert gewesen. Auf Vorhalt der Rechnung aus seinem Rechnungsordner habe der Kldger eingeraumt, das Gerat gekauft und fir die
Vertonung von Filmen genutzt zu haben. Auf weitere Nachfrage habe sich der Klager an das Zustandekommen des Kaufvertrages nicht
mehr erinnern kdnnen. Die folgende Einlassung des Klagers, dass seine Schwester den Receiver gekauft haben musse, sei dagegen erst auf
Vorhalt der Bezahlung per EC-Karte erfolgt. Aus Sicht der Kammer stelle sich diese Sachverhaltsdarstellung des Klagers als bloRe
Schutzbehauptung dar. Der Klager habe zuvor zu den zahlreichen E.-Einkdufen auf seinen Benutzernamen erklart, dass er aufgrund seines
technischen Sachverstandes von seinen Familienmitgliedern beauftragt worden sei, sich um technische Dinge zu kimmern und benétigte
Geratschaften und Zubehdr bei E. zu ersteigern. Weshalb dann ausgerechnet bei einer derart teuren Anlage der Kldger dagegen seine
Schwester den Kauf habe abwickeln lassen, habe der Klager nicht plausibel machen und nicht erklaren kénnen.

Dafur, dass der Klager auch tatsachlich tber die EC-Karte habe verfiigen kénnen, spreche zudem der Umstand, dass am 3. Februar 2007 am
Geldautomaten in N1 mit der EC-Karte fiir das Konto der Zeugin 200,- Euro Bargeld abgehoben worden seien und der Klager sich zu dieser
Zeit in N1 aufgehalten habe. Dies ergebe sich wiederum aus einer Rechnung und Reservierungsbestatigung vom 23. Januar 2007 fiir einen
Flug mit Abreisedatum 3. Februar 2007. Auf der Reservierungsbestatigung des Flugtickets sei als Reisender der Klager personlich benannt.
Auch die Rechnung des W1 Hotels in N1 vom 4. Februar 2007, die eine Anreise am 3. Februar 2007 bestatige, sei auf den Namen des
Klagers ausgestellt. Der Hotelaufenthalt sei am 4. Februar 2007 laut Rechnung mit einer Visakarte vor Ort bezahlt worden. Am 13. Februar
2007 sei eine Uberweisung an Frau W.P. vom Konto der Schwester des Klagers in gleicher Héhe mit dem Verwendungszweck "J3 W1 Hotel
N1" erfolgt.

Weitere Lastschriften seien unter Verwendung der EC-Karte am 1. Juli 2005 und am 7. Mai 2007, jeweils bei der Firma S2 GmbH, i.H.v.
176,30 Euro bzw. 260,61 Euro erfolgt. Die an die E1 GmbH und an den Klager adressierten Rechnungen vom 30. Juni 2005 und 5. Mai 2007
befanden sich im Rechnungsordner des Klagers unter dem Buchstaben "S" abgeheftet. Sie bestatigten die Zahlung durch EC-Karte ("Betrag
durch EC-Kartenzahlung dankend erhalten."). Flr die Firma E1 GmbH sei der Klager bis zur Trennung der Geschaftspartner tatig gewesen.
Ein Zusammenhang mit der Schwester des Klagers sei dagegen nicht ersichtlich.

Der tatsachlichen Verfligungsbefugnis des Klagers Gber das Konto seiner Schwester stehe auch nicht entgegen, dass nach der Auskunft des
Bundeszentralamtes fiir Steuern im Rahmen des Kontenabrufverfahrens der Klager nicht als Verfiigungsberechtigter des Kontos eingetragen
gewesen sei. Durch Uberlassung der EC-Karte und der TANs fiir das Onlinebanking sei ein Girokonto auch ohne entsprechend hinterlegte
Bankvollmacht faktisch von einem Dritten nutzbar. Dass fur das Konto ein Onlinebanking eingerichtet gewesen sei, ergebe sich aus den
Kontoausziigen selbst (einmalige Lastschrift H. Onlinebanking vom 28.6.2005 i.H.v. 10,95 Euro).

Eindeutig Dritten wirtschaftlich zurechenbare Uberweisungen seien dagegen nur vereinzelt erkennbar, so bei zwei Uberweisungen im
Namen des E.-Nutzers "G1" (22.8.2005 und 31.8.2005), bei dem es sich aufgrund der auffalligen Namensgleichheit um die Zeugin B1
gehandelt haben diirfte, sowie bei einer Uberweisung der Miete fiir den Neffen des Klagers, E.B. (am 7.2.2007). Regelmé&Rige Einnahmen
oder Ausgaben, die auf die Nutzung des Kontos durch die Zeugin schlieBen lassen kénnten, seien dem Konto dagegen nicht zu entnehmen.
Auch die Gutschriften auf dem Konto wiesen, abgesehen von den nicht direkt zurechenbaren Bareinzahlungen und Uberweisungen des
Klagers selbst, ebenfalls Uberwiegend einen Bezug zum Klager auf.

Angesichts des so deutlichen Ubergewichts der im Zusammenhang mit dem Klager stehenden Abbuchungen und Einnahmen, der
Uberzeugung des Gerichts von der Nutzung der EC-Karte durch den Klager und der fehlenden Verbindung des Kontos zur eigentlichen
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Kontoinhaberin habe der Klager zur Uberzeugung der Kammer nach der Gesamtschau und unter Abwégung aller Umsténde mit an
Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit tatsachlich Gber das Konto seiner Schwester verfiigen kdnnen und dies auch getan.

Soweit der Klager erklart habe, teilweise durch Darlehen von seiner Schwester finanziert worden zu sein, was einer Anrechnung dieser
Gelder auf den Bedarf gemaR § 19 Abs. 3 und § 9 SGB Il entgegenstiinde, sei die Darlehensvereinbarung nicht schllissig dargelegt. Der
Klager habe die Darlehenshéhe nicht annéhernd beziffern kénnen. GemaR der im Verfahren eingereichten Ubersicht (Schriftsatz vom
10.9.2013) habe die Schwester ihm 14.456,- Euro geliehen, wovon er im September 2013 bisher 3.250,- Euro zurlickgezahlt habe. In der
Auflistung wiurden die monatlichen Zahlungen der Telefon- und Internetgebuhren an H2 jedoch nicht auftauchen. Gleichwohl habe sich der
Klager in der mundlichen Verhandlung dahingehend eingelassen, dass die Gebihren vom Konto der Schwester abgebucht worden seien und
erst auf Vorhalt des Inhalts der eingereichten Darlehensliste ausgefihrt, die Liste misse dann noch erganzt werden. Die insgesamt damit in
der Auflistung unberticksichtigt gelassene Summe von 3.243,48 Euro kénne auch nicht als unerheblich bezeichnet werden. Wenn der Klager
aber schon die Summe der Darlehen nicht beziffern kdnne und dies auch bereits 2013 nicht gekonnt habe, so sei seine Aussage, er habe bis
heute alles an seine Schwester zurlickgezahlt, fur die Kammer nicht nachvollziehbar. Der Klager habe sich auch weder an die in der Liste
aufgeflihrte einmalige Zahlung von 4.150,55 Euro an ihn erinnern noch den Grund hierfir nennen kénnen. Auch wenn der Klager
nachvollziehbar ausgefiihrt habe, dass die Kosten seines Telefon- und Internetanschlusses vom Konto der Schwester abgebucht worden
seien, weil dies die Grundlage seiner berufliche Zukunft gewesen sei und er keine Kiindigung des Vertrages des Telefonanbieters habe
riskieren wollen, so habe er weitere Griinde flr die Darlehensgewahrung nicht dargetan. Dies betreffe insbesondere die Zahlungen vor der
Absenkung der vom Beklagten ibernommenen Mietkosten. So seien vom Konto der Schwester in den Jahren 2005 und 2006 insgesamt
3.972,36 Euro an den Klager direkt gezahlt oder an Dritte zur Tilgung einer Verbindlichkeit des Klagers gezahlt worden, obwohl bis zu
diesem Zeitpunkt der Beklagte den Bedarf des Klagers noch vollstandig gedeckt habe und der Kldger ohne Not die Miete selbst hatte aus
den Leistungen des Beklagten decken kénnen. Auch trage das Argument des Klagers nicht, aus den Buchungstexten "Anleihe" und "Abtrag
Schulden" sei hinreichend deutlich eine Darlehensabrede ersichtlich. Dies moge allenfalls ein Indiz sein. Hinzu komme, dass kaum ernsthaft
von einer Schuldentilgung die Rede sein kénne, wenn zur Uberzeugung der Kammer der Klager jederzeit (iber den auf das Konto der
Schwester Uiberwiesenen Betrag habe verfligen kénnen. Die Kammer habe sich daher allein aufgrund der Einlassungen des Klagers nicht
davon Uberzeugen kdénnen, dass es die vom Klager behauptete Darlehensabrede tatsachlich gegeben habe. Die Schwester des Klagers habe
sich dagegen auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Fir die Darlehensabrede sei der Klager jedoch beweisbelastet. Denn der fiir den
Hilfebedrftigen glinstige Umstand, dass ein nachgewiesener Zufluss gleichwohl als Einkommen nicht zu berlicksichtigen sei, betreffe allein
seine Sphare.

Die Kammer sei hingegen davon lberzeugt, dass der Kldger entgegen seinen Einlassungen tatsachlich fir Dritte Internetseiten gestaltet und
hieraus Einkommen erzielt habe: Am 18. Juni 2007 habe Herr F1 auf das Konto der Schwester 451,65 Euro Uberwiesen, wovon laut
Verwendungszweck 150,- Euro fiir die Internetseite haben sein sollen. Am 5. Februar 2008 habe Herr F.M. nochmals 508,- Euro unter dem
Verwendungszweck "F2 Seite" Gberwiesen und am 2. Marz 2010 nochmals 376,10 Euro mit dem Verwendungszweck "flir Internetseite an
J3". In seiner Email an vom 1. April 2010 habe der Klager aufgelistet, was er noch in die neue Seite einstellen und was dies "F1" kosten
werde und die Kosten auf komplett 300,- Euro beziffert. Am 22. April 2010 habe Herr F.M. auf das Konto der Schwester 250,- Euro fur die
"C.-Seite" als Restzahlung fiir den Januar (iberwiesen. Dabei stehe die Abklirzung "C." im allgemeinen Sprachgebrauch fiir Content-
Management-System, einer Software zur gemeinschaftlichen Erstellung, Bearbeitung und Organisation von Inhalten auf Internetseiten. Mit
Email vom 9. September 2009 an Frau Andrea S1, die Betreiberin der Internetseite "M2.de", habe der Klager geschrieben, dass der Einbau
dieser "Dinger" flrchterlich sei und er fir "normale" 30,- Euro und fur "Aufwendige" 50,- bis 70,-Euro nehme. Er fande 150,- Euro fair. Frau
S1 habe am 29. Marz 2010 150,- Euro auf das Konto der Schwester mit dem Verwendungszweck "Fotostudio" berwiesen. Auf der
Internetseite der Frau S1 sei als Urheber des Designs "G2" genannt, eine Internetseite, dessen Betreiber der Klager sei und dessen Kosten
er trage. Am 18. Februar 2010 habe der Kldger Frau W. als Bankverbindung jene der Zeugin gemailt, woraufhin Frau W. geschrieben habe,
dass sie alsbald die erste Rate schicken werde. Am 3. Marz 2010 habe Frau W. auf das angegebene Konto mit dem Verwendungszweck
"Erste Rate C. F2 fir J4" 200,- Euro Gberwiesen. Mit Email vom 4. Marz 2010 habe sich der Klager bei Frau W. fir den Geldeingang auf dem
Konto bedankt.

Hinweise darauf, dass der Klager, wie er geltend gemacht habe, die Auftrage nicht selbst ausgefihrt, sondern den Auftrag an einen Dritten
vermittelt habe, ohne selbst Einnahmen aus der Vermittlung zu erzielen, seien nicht ersichtlich. Der Inhalt des Email-Verkehrs widerspreche
vielmehr offenkundig dem Einwand des Klagers, dass er entsprechende Auftrage nur an Dritte vermittelt und dabei keinen Gewinn erzielt
habe. Nachprifbare Angaben lber die Vermittlung der Auftrage an Dritte habe der Kldger dagegen nicht gemacht. Soweit der Klager
ausfuhre, dass er einem "M3" derartige Auftrage erteilt habe, so habe er weder den Nachnamen benennen noch andere sachdienliche
Angaben Uber die Firma des Betreffenden machen kénnen.

Aus der Nutzung des Kontos der Schwester zu eigenen Zwecken ohne Darlehensabrede sowie der Erzielung von Einkommen aus
selbstéandiger Tatigkeit folge, dass es dem Klager obliege, die Gutschriften auf dem Konto abziiglich der vom Konto des Klagers selbst
getatigten Uberweisungen, insbesondere auch die Herkunft der nicht unerheblichen Bareinzahlungen zu erléutern. Dabei sei ganzlich
ungeklart, woher die Bareinzahlungen stammten und ob weiteres Bargeld vorhanden gewesen sei. Da der Klager zur Aufklarung nicht
beigetragen habe und es dem Gericht ohne die Angaben des Klagers nicht méglich gewesen sei, den Sachverhalt weiter von Amts wegen zu
ermitteln, sei davon auszugehen, dass der Klager Uber ausreichendes Einkommen im Sinne des & 11 SGB Il verfiigt habe und nicht
hilfebedirftig gewesen sei. Zwar trage im Regelfall der Beklagte die Beweislast fur die Voraussetzungen der Ricknahme, weshalb die
Nichterweislichkeit von Tatsachen, wie hier die Hohe der Erzielung von Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, zu seinen Lasten gehe. Hier
bestehe aber eine Beweislastumkehr zulasten des Klagers mit der Folge, dass eine fehlende Hilfebedurftigkeit von Anfang an, also seit
Antragstellung im Marz 2005, anzunehmen sei. Denn bei der Hohe des Einkommens handele es sich um einen Umstand aus der Sphare des
Klagers, der ohne seine Mitwirkung nicht aufklarbar sei. Die Kammer sei zu der Uberzeugung gelangt, dass nicht die Zeugin selbst, sondern
der Klager das Konto der Zeugin zu eigenen Zwecken genutzt habe. Es liege daher in seinem Verantwortungsbereich, aufzuklaren, von wem
und zu welchen Zwecken Bareinzahlungen auf das Konto erfolgt seien und dass er - wie er behauptet - samtlich E.-An- und Verkaufe flr
Dritte ohne Gewinn getatigt habe. Da der Klager zur Aufklarung nicht beigetragen habe und eine Aufklarung des Sachverhaltes ohne seine
Angaben nicht mdglich gewesen sei, gehe diese Nichterweislichkeit zu seinen Lasten. Insoweit kdnne sich der Kldger auch nicht darauf
berufen, sich an so weit zurlickliegende Vorgange im Einzelnen nicht mehr erinnern zu kénnen. Eine zeitnahe Prifung sei nicht méglich
gewesen, weil der Klager zu keinem Zeitpunkt den Umfang seines "Nebenerwerbs" und die hieraus erzielten Einnahmen angezeigt habe, so
dass sich aus den Zeitablaufen ergebende mogliche Unwagbarkeiten zu Lasten des Klagers gingen. Solange der Klager den Beweis nicht
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fuhre, woher die Bareinzahlungen stammten und in welcher Hohe er tatsachlich Einkommen erzielt habe, kénne der Beklagte zu Recht nur
von dem fir den Klager nachteiligen Sachverhalt der Einkommenserzielung in bedarfsdeckender Hohe ausgehen. Insgesamt bleibe damit
festzustellen, dass der Klager von Anfang an im streitigen Zeitraum mangels Hilfebedrftigkeit keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il gehabt habe, die jeweiligen Bewilligungs- und Anderungsbescheide damit rechtswidrig
gewesen seien.

Der Klager habe nach dem persénlichen Eindruck der Kammer auch im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X zumindest grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtige oder unvollstadndige Angaben gemacht, indem er Einkommen erzielt und dies gegenlber dem Beklagten
nicht angegeben habe. Die Jahresfrist nach § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X sei eingehalten. Die zweijahrige Ausschlussfrist des § 45 Abs. 3 Satz 1
SGB X sei aufgrund der Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X nicht einschlagig. Die betreffenden Bewilligungen seien daher
auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickzunehmen gewesen (§ 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1l i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll), d.h. die
Entscheidung habe als gebundene Entscheidung ergehen mussen. Ermessen sei vom Beklagten nicht auszutiben gewesen. Der Beklagte
habe deshalb zu Recht die Leistungsbewilligungen flr den Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis zum 31. Marz 2010 ganz aufgehoben.

Im Hinblick auf den Zeitraum ab dem 1. April 2010 ergebe die Auslegung des Bescheides vom 18. April 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. April 2013 hingegen, dass es sich um eine endgiiltige Festsetzung nach vorausgegangener vorlaufiger
Festsetzung handele, auch wenn dies im Bescheid nicht ausdriicklich fiir den gesamten Zeitraum erwahnt werde. Die Aufhebung der
Bewilligungsbescheide vom 16. April 2010, 1. M3rz 2011 sowie 24. Marz 2011, wie auch die hierzu ergangenen Anderungsbescheide, mit
denen fir Leistungen vorlaufig bewilligt worden seien, sei als eine endgiltige Entscheidung Uber den Leistungsanspruch fir die Zeit von
April bis September 2010 sowie von Januar bis Marz 2011 auszulegen. Erstmals mit Bescheid vom 16. April 2010 seien dem Klager
Leistungen nach § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung i. V. m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB
1l vorldufig bewilligt worden. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums habe der Beklagte eine Neuregelung fir den genannten Zeitraum
getroffen und zwar in Gestalt des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides vom 18. April 2012. Anders als im Fall einer teilweisen Aufhebung
(Verweis auf BSG vom 29.4.2015 - B 14 AS 31/14 R), bei der sich die Hohe der endgiltigen Leistungsbewilligung nicht ohne weiteres aus
dem Aufhebungsbescheid selbst ergeben kénne, habe der Beklagte hier durch die Kundgabe des eindeutigen Willens vom Klager samtliche
Leistungen vollstandig zuruckzufordern die endgultigen Leistungen konkludent auf 0,- Euro festgesetzt, ohne dass es insoweit eines
Anderungsbescheides bedurft habe und ohne dass der Beklagte sich hierauf ausdriicklich beziehe (Verweis auf LSG Hamburg, Urteil vom
19.3.2015 - L 4 AS 354/12 - und LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19.3.2014 - L 13 AS 325/11). Dass der Beklagte seine Entscheidung
Uber die Aufhebung zunachst auf § 48 SGB X gestltzt habe, sei unschadlich.

Die Erstattungsforderung von 56.022,97 Euro beruhe teilweise auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Hinsichtlich der ab April 2010 erbrachten
Leistungen folge die Ruckforderung aus § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB |l in Verbindung mit § 328 Abs. 3 SGB lll. Die Hohe der
Erstattungsforderung sei nicht zu beanstanden.

Der Klager hat am 13. Juli 2015 Berufung eingelegt.

Er tragt vor, das Sozialgericht sei rechtsfehlerhaft von einer Beweislastumkehr ausgegangen. Es seien nicht alle Erkenntnisquellen im
Rahmen der Amtsermittlung ausgeschépft worden, da die Zeugin sich aufgrund des immer noch gegen die andauernden Strafverfahrens
veranlasst gesehen habe, keine Angaben zur Sache zu machen. Jedenfalls habe das Sozialgericht die Reichweite der Beweislastumkehr
verkannt. Der Beklagte bleibe auch im Falle der Beweislastumkehr grundsatzlich fiir das angebliche Einkommen des Klagers zunachst
darlegungsbelastet. Unter die Beweislastumkehr kdnnten nur solche Zahlungen fallen, die nach den Darlegungen des Beklagten dem Klager
zuzuordnen seien. Der Beklagte habe aber zu den Bareinzahlungen auf das Konto der Zeugin nicht substantiiert vorgetragen, sondern
schlicht vermutet, dass es sich um Einkommen des Klagers gehandelt habe. Der vom Beklagten angenommene Betrag von 63.695,20 Euro
beinhalte zudem alle Zahlungseingange auf dem Konto der Zeugin und damit auch die eigenen Zahlungen des Klager oder aber
Zahlungseingange, die in keinem Zusammenhang zum Klager oder dessen E.-Konto stiinden.

Der Klager beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 1. Juni 2015 sowie der Bescheid des Beklagten vom 18. April 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. April 2013 werden aufgehoben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Das Amtsgericht Hamburg-Altona hat am 1. April 2016 das Verfahren gegen den Klager gegen eine GeldbuRe von 600,- Euro nach § 153a
Strafprozessordnung (StPO) und gegen die Zeugin nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt.

Am 24, April 2018 hat eine mindliche Verhandlung vor dem Senat stattgefunden, in dem die Zeugin vernommen worden ist. Der Beklagte
hat im Termin die gegen den Klager gerichtete Erstattungsforderung auf einen Betrag von 55.321,09 Euro reduziert.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Prozessakte, die Verwaltungsakte
des Beklagten sowie die Akten der Staatsanwaltschaft verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerechtet (§
151 SGG) erhoben. Sie bleibt aber in der Sache ohne Erfolg.
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Der Bescheid des Beklagten vom 18. April 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2013, der den urspringlichen
Widerspruchsbescheid vom 14. November 2012 ersetzt hat und so (iber § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens
geworden ist, ist, nachdem der Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat die Erstattungsforderung von 56.022,97 Euro auf
55.321,09 Euro reduziert hat, in vollem Umfang rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1
SGG).

Unter Beriicksichtigung dieser geringfiigigen Anderung des Erstattungsverwaltungsaktes hat das Sozialgericht im Ubrigen die Klage zu
Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

Die Bewilligungsbescheide flr die Zeit vom 1. Marz 2005 bis zum 31. Marz 2010 waren nach § 40 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 3 SGB |l (i.d.F.
v. 13.5.2011) i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB Il und § 45 Abs. 1 und 2 Satz 3 SGB X aufzuheben, wéhrend sich die fir die Zeit vom 1. April 2010 bis
zum 31. Marz 2011 gem. § 40 Abs. 2 Nr. 1a SGB Il (i.d.F. v. 21.12.2008 bzw. v. 3.8.2010) erlassenen vorlaufigen Bewilligungsbescheide
durch Erlass der im Aufhebungsverwaltungsakt vom 18. April zu erblickenden endglltigen Leistungsablehnung gem. § 39 Abs. 2 SGB X
erledigt haben (s. dazu das Urteil des erkennenden Senats vom 19.3.2015 - L 4 AS 354/12), ohne dass es eines
Aufhebungsverwaltungsaktes bedurfte (vgl. Grote-Seifert, in: jurisPK-SGB II, Stand: 21.8.2017 § 41a Rn. 51).

Der Klager hatte im gesamten Zeitraum vom 1. Marz 2005 bis zum 31. Marz 2011 keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB I, da er nicht hilfebedurftig war (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und § 9 SGB |l). Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat gem. § 153 Abs. 2 SGG auf die ausfiihrlichen erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde Bezug und sieht von
einer weiteren Darstellung ab.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen des Klagers und das Ergebnis der vor dem Senat durchgefihrten Beweisaufnahme ist lediglich
Folgendes erganzend auszufihren:

Der Klager ist vorliegend sowohl fiir seine Hilfebedurftigkeit dem Grunde nach als auch fiir deren Umfang materiell beweisbelastet. Die
dagegen erhobenen Einwande des Klagers in der Berufungsbegriindung verfangen nicht. Die Annahme, der Klager habe das Konto der
Zeugin genutzt und Uber die dort vorhandenen Gelder verfiigen kdnnen, beruht, anders als der Klager meint, nicht auf "bloBen
Vermutungen". Vielmehr hat das Sozialgericht die fiir eine Konto- und EC-Kartennutzung durch den Klager sprechenden Griinde im
Einzelnen ausfiihrlich dargelegt:

Zum einen sind dies die zahlreichen Uberweisungen, die auf das vom Klager selbst gefiihrte Girokonto oder zur Erfiillung von
Verbindlichkeiten des Klagers erfolgt sind, wobei letzteres nicht nur Zahlungen fiir Miete, Heizung, Wasser, Strom, Telefon und
Rundfunkgebiihren, sondern auch eine Vielzahl von Uberweisungen an Dritte unter Bezugnahme auf E.-Kaufe des Klagers und
Uberweisungen betrifft, die unter Nennung der vom Klager betriebenen Internetseite oder auf an ihn adressierte Rechnungen erfolgten.
Zum anderen liegen auch Anhaltspunkte fur eine Nutzung der zum Konto der Zeugin gehorenden EC-Karte vor. Neben der dokumentierten
Abhebung an einem Geldautomaten in N1 zu einer Zeit, zu der sich nachweislich der Klager ebendort befand, sind mit der EC-Karte zwei
Rechnungen der Firma E1 GmbH gezahlt worden, fiir die der Klager vormals tatig gewesen war. Zudem ist Elektronik- bzw.
Computerequipment in Fachgeschaften mit der EC-Karte bezahlt worden, so bei der Firma S2 in H3 in den Jahren 2005 und 2007 und bei der
Firma A. in B., ebenfalls im Jahr 2007. Letztlich hat der Klager Einkommen aus einer selbstandigen Tatigkeit als Webdesigner erzielt, das
dem Konto der Zeugin gutgeschrieben wurde.

Der Klager hat auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zu alldem keine Uber sein Vorbringen aus dem erstinstanzlichen
Verfahren hinausgehenden Erklarungen abgegeben, die hatten Uberzeugen kdnnen. Er hat lediglich seinen Vortrag wiederholt, wonach er
bei geplanten Anschaffungen technischer Gerate wegen seines Sachverstandes von der Familie jeweils um Rat gefragt worden sei und die
dokumentierten Kaufe Giber das Konto der Zeugin "gelaufen" seien, ohne dass er aber tber das Konto habe verfligen konnen. Dies erklart
aber zum einen nicht die Zahlungen an die Firma E1; zum anderen hat der Klager hinsichtlich des Kaufes bei der Firma A. gegenlber dem
Sozialgericht in der seinerzeitigen Verhandlung widerspriichliche Angaben gemacht. Nachdem er zunachst erklart hatte, den dort
erworbenen Receiver "wohl gekauft" und fir die Vertonung von Filmen genutzt zu haben, hat er sodann auf Vorhalt der Rechnung, aus der
sich die Zahlung mit der EC-Karte der Zeugin ergab, erlautert, dann misse es wohl so gewesen sein, dass die Zeugin den Receiver fir ihn
gekauft habe. Ob der Receiver fir ihn vorgesehen gewesen sei oder fiir jemand anderen aus der Familie und er ihn nur zeitweise habe
nutzen dirfen, kénne er nicht genau sagen. Wie schon das Sozialgericht, schenkt auch der Senat dieser Schilderung angesichts der Héhe
des Kaufpreises von 1.900,- Euro und des Umstandes, dass die Zeugin nicht tUber den entsprechenden technischen Sachverstand verfigte,
um den Kauf zu tatigen, keinen Glauben. Sollte die Zeugin indes den Klager nach B. begleitet haben, ware aber auch zu erwarten gewesen,
dass sich der Kldger daran erinnert.

Soweit es die Uberweisungen vom Konto der Zeugin auf das Konto des Klagers betrifft, hat der Kldger im Termin an seiner Behauptung
festgehalten, zeitweise Darlehen durch Mitglieder seiner Familie erhalten zu haben. In diesem Punkt ist aber auch auf Nachfrage im Dunkeln
geblieben, welches Familienmitglied dem Klager tiberhaupt zu welchem Zeitpunkt welche Betrage zur Verfligung gestellt haben soll und
weshalb die Geldleihen, wenn die Darlehen nicht nur von der Zeugin gewahrt wurden, dennoch samtlich von ihrem Konto aus erfolgt sein
sollen. Hinzu tritt, worauf das Sozialgericht bereits hingewiesen hat, das Fehlen einer ernstlichen Darlehensabrede. Der Klager war im
gerichtlichen Verfahren nicht einmal in der Lage, Angaben Uber die Gesamtsumme der angeblich geliehenen Gelder zu machen. Die von ihm
beigereichte Liste ist als Nachweis gewahrter Darlehen ungeeignet. Sie ist unvollstandig, da die vom Konto der Zeugin gezahlten Telefon-
und Internetkosten nicht enthalten sind; zudem konnte sich der Klager nicht erinnern, worum es sich bei der dort aufgefiihrten einmaligen
Zahlung von 4.150,55 Euro gehandelt hat. Abgesehen davon hat der Klager bis zuletzt keine Grinde dargetan, weshalb er Uberhaupt auf
Darlehen seiner Verwandten angewiesen gewesen sein sollte.

Zu den Einkinften aus der Gestaltung von Internetseiten hat das Sozialgericht alles Wesentliche ausgefiihrt. Der Klager ist dem im
Berufungsverfahren nicht weiter entgegengetreten.

Nach allem ist der Vortrag des Klagers zur Nutzung des Kontos und der Herkunft der dem Konto zugeflossenen Gelder unsubstantiiert und
widersprichlich und daher auch unglaubhaft geblieben.
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Die Vernehmung der Zeugin hat zu keiner weiteren Aufklarung der Frage der Konto- und EC-Kartennutzung beigetragen.

Schon die Erklarung der Zeugin, das Konto bei der H. eréffnet zu haben, um sich der "Uberwachung" durch ihren Ehemann in finanziellen
Dingen ein Stick weit zu entziehen, vermochte den Senat nicht zu iberzeugen. Die Zeugin hat zwar angegeben, auf das Konto Einkinfte
aus einer Tatigkeit in der Gastronomie eingezahlt zu haben, konnte aber weder sagen, in welchem zeitlichen Umfang sie gearbeitet noch in
welcher Hohe sie EinkUnfte erzielt hat. Gleiches gilt flr die Behauptung, auch durch die Pflege sowohl ihrer Mutter als auch ihrer
Schwiegermutter Geld verdient zu haben. Die Zeugin konnte auch nicht erklaren, wofiir sie das Geld verwendet hat; es seien "verschiedene
Zwecke" gewesen. Zudem erscheint es widersprichlich, wenn die Zeugin angibt, sie habe Einklnfte vor ihrem Ehemann geheim halten
wollen, dieser aber, wie auf Nachfrage von der Zeugin bestatigt worden ist, von ihrer Tatigkeit in der Gastronomie gewusst haben soll.

Soweit die Zeugin den Vortrag des Klagers, Unterhaltungselektronik fir alle Familienmitglieder besorgt zu haben, bestatigt hat, hat sie nicht
nachvollziehbar erklaren kénnen, ob und wie sie in diesen Fallen die von ihrem Konto abgebuchten Kaufpreiszahlungen vom jeweiligen
Familienmitglied zuruckerhalten hat. Sie hat lediglich ausgeflhrt, die technischen Anschaffungen seien "zum Teil auch" fur ihren Sohn
gewesen. Er habe ihr dann "den entsprechenden Betrag" gezahlt, ohne dass die Zeugin sich aber erinnert hat, auf welche Weise die
Zahlung erfolgt und ob der Betrag wieder auf ihr Konto eingegangen ist.

Die mit Blick auf die EC-Kartennutzung abgegebene Erklédrung der Zeugin, den Klager "schon einmal" nach B. zu einem Elektrohandler
begleitet und die Kaufe ber ihr eigenes Konto abgewickelt zu haben, Gberzeugte ebenso wenig. Die Schilderungen der Zeugin sind insoweit
farblos und im Allgemeinen geblieben; die Zeugin konnte sich, obwohl es sich seinerzeit um einen recht hohen Anschaffungspreis fir den
Receiver gehandelt hat, an kein Detail des Kaufes oder seiner ndheren Umstande erinnern. Es blieb sogar unklar, ob sie den Klager nur
einmal oder mehrmals nach B. begleitet haben will. Entsprechendes gilt fur die Antwort der Zeugin zur Frage des Senats, ob und ggf. wann
sie schon einmal in N1 gewesen sei. Sie hat erklart, schon einmal mit ihrer Mutter in N1 gewesen zu sein, sich aber weder an das Jahr noch
an die Jahreszeit oder den Anlass ihres Besuchs erinnern kdnnen. Ebenso wenig vermochte sie zu sagen, ob auch der Klager zu jener
Gelegenheit in N1 anwesend war. Der Senat nimmt der Zeugin diese vermeintlichen Erinnerungsliicken nicht ab. Der Klager war
nachweislich am 3. und 4. Februar 2007 in N1. Am 3. Februar 2007 wurde mit der EC-Karte der Zeugin Geld an einem Geldautomaten in N1
abgehoben. Wenn die Zeugin und der Klager gleichzeitig in N1 gewesen waren, wirde sich die Zeugin sicherlich daran erinnern. Da sie dies
nicht getan hat, spricht alles dafur, dass der Klager wahrend seines Aufenthaltes in N1 die EC-Karte der Zeugin benutzt hat.

Zur Frage der gewahrten Darlehen hat die Zeugin erklart, "die Familie" habe den Klager "ab und zu" unterstitzt, wenn ihm Geld gefehlt
habe. Sie "habe ihm also Geld geliehen". Die Zeugin war nicht in der Lage, diesen Widerspruch - Geldleihen durch "die Familie", tatsachliche
Zahlungen aber von ihrem Konto - plausibel zu machen. Ebenso widersprichlich war die Angabe der Klagerin, Uber die vermeintlichen
Darlehen kein Buch gefiihrt zu haben, gleichwohl aber zu wissen, dass der Klager das geliehene Geld vollstandig zuriickgezahlt habe.

Nach allem sprechen weiterhin ganz (iberwiegende Umstande dafir, dass der Klager das Konto der Zeugin bei der H. nebst EC-Karte im
streitbefangenen Zeitraum nutzen konnte.

Die ndheren Umstande des Zuflusses der Gelder auf das Konto liegen damit in der Sphare des Klagers und waren von diesem schliissig zu
erklaren (vgl. BSG, Urteil vom 24.5.2006 - B 11a AL 7/05 R), was ihm aber bis zuletzt nicht gelungen ist. Denn der Beklagte, der
grundsatzlich bei der Leistungsaufhebung die materielle Beweislast fir die Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bewilligungsbescheides
tragt, kann schlechterdings nicht aufklaren, woher insbesondere die Bareinzahlungen auf dem Konto stammen und ob und in welchem
Umfang diese und die weiteren Gutschriften den Kldger endgliltig bereichern sollten, ihm also als Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
zugeflossen sind. Ob einzelne Uberweisungsvorgange - "offensichtlich”, wie der Klager meint - nicht im Zusammenhang mit dem Klager
stehen, ist ohne Belang. Selbst wenn deren Zweckbestimmung - ggf. aber auch nur aus Sicht des Uberweisenden - eine andere gewesen
sein mag, als Verbindlichkeiten gegenuiber dem Klager zu erfiillen, so schlieBt dies doch nicht aus, dass der Klager jeweils selbst in den
Genuss des Geldes gekommen ist, dies durch die tatsachliche Verfligungsmaglichkeit Gber das Konto der Zeugin. Was die Hohe der
Zahlungseingange betrifft, ist es angesichts der véllig unlbersichtlichen wirtschaftlichen Aktivitaten des Klagers weder Aufgabe des
Beklagten noch des Gerichts, der Frage der Bedarfsdeckung im Einzelnen nachzugehen. Selbst wenn von den Zahlungseingéngen i.H.v.
63.695,20 Euro Abzuge vorzunehmen waren, so hatte der Klager doch auch dann nicht plausibel das Ob und Wie seiner Hilfebedurftigkeit im
Aufhebungszeitraum dargetan. Sind aber samtliche verfiigbare Optionen der Sachaufklarung genutzt worden und haben sich die
Einkommensverhaltnisse im streitgegenstandlichen Zeitraum gleichwohl nicht aufklaren lassen, kann eine Umkehr der Beweislast mit der
Konsequenz der Annahme einer fehlenden Hilfebedurftigkeit gerechtfertigt sein (BSG, Beschluss vom 26.4.2017 - B 4 AS 23/17).

Die vom Beklagten auf 55.321,09 Euro reduzierte Erstattungsforderung entspricht der Summe der im Aufhebungszeitraum bewilligten
Leistungen und folgt flr die Zeit vom 1. Marz 2005 bis zum 31. M&rz 2010 aus § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 50 SGB X, fiir die Zeit vom 1.
April 2010 bis zum 31. Marz 2011 aus § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB I (i.d.F. v. 13.5.2011) i.V.m. § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 SGB Ill.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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