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Tatbestand:
Im Streit ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld dem Grunde nach und hierbei die Frage, ob die Klagerin die Anwartschaftszeit erfillt hat.

Die am xxxxx 1971 geborene Klagerin, die zum 1. April 2007 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben und diesen nicht ausgeschopft
hatte, war seit dem 15. Februar 2008 als Ressortleiterin des H. bei der A1 AG (seit Ende 2013: SE) beschaftigt. Nach der Geburt ihrer
Tochter am xxxxx 2009 befand sie sich vom 1. Juli 2009 bis zum 30. September 2010 in Elternzeit. Flr den Zeitraum vom 17. Marz 2012 bis
31. Dezember 2013 vereinbarte die Klagerin mit ihrer Arbeitgeberin unbezahlten Urlaub. Ab 1. Januar 2014 war sie bei Zahlung ihrer Bezuge
von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung unwiderruflich freigestellt. Am 6. Januar 2014 schlossen die Klagerin und die A1 SE zur Vermeidung
einer ansonsten von Letzterer wegen des Verkaufs des H. beabsichtigten betriebsbedingten Kiindigung einen Aufhebungsvertrag, mit dem
das Arbeitsverhaltnis bei Zahlung einer Abfindung in Hohe von 40.000 Euro brutto mit Wirkung zum 30. Juni 2014 beendet wurde.

Am 1. Juli 2014 meldete die Klagerin sich bei der Beklagten gleichzeitig arbeitsuchend und arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.
Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 4. August 2014 ab, weil die Klagerin die Anwartschaftszeit (§¢ 137 Abs. 1 Nr. 3, 142, 143

Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl)) nicht erfillt habe. Sie sei in den letzten zwei Jahren vor dem 1. Juli 2014 keine 12 Monate
versicherungspflichtig gewesen.

Mit ihrem am 4. September 2014 eingelegten Widerspruch vertrat die Klagerin demgegeniber die Ansicht, dass sie sehr wohl die
Anwartschaftszeit erfiillt habe und ihr ein Anspruch auf Arbeitslosengeld zustehe. Sie sei im Zeitraum vom 15. Februar 2008 bis 30. Juni
2014 durchgehend als Angestellte Beschaftigte im Sinne des § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1IV) gewesen und habe daher in
einem Versicherungspflichtverhaltnis nach § 24 SGB Il gestanden. Auch die Tatsache, dass sie vom 17. Marz 2012 bis zum 31. Dezember
2013 projektbezogen freigestellt gewesen sei, andere hieran nichts. In der Zeit der Freistellung habe sie - in Absprache mit ihrer damaligen
Arbeitgeberin - ein Sachbuch verfasst. Die charakteristischen Merkmale eines Anstellungsverhaltnisses seien aber nach wie vor gegeben
gewesen. Unterbrechungen im Vollzug von Arbeitsverhaltnissen seien dann unerheblich, wenn und solange das Arbeitsverhaltnis nach dem
Willen der Vertragsparteien aufrechterhalten und fortgesetzt werden solle. Dies sei hier der Fall gewesen. Ob tatsachlich
Versicherungsbeitrage gezahlt wiirden, sei dagegen nicht relevant. Sie nahm Bezug auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 22. Februar 1984 - 7 RAr 8/83 - und vom 15. Dezember 1999 - B 11 AL 51/99 R - sowie des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen
vom 13. Dezember 2001 - L 8 AL 368/00. Sie wies darauf hin, dass sie seit dem Jahr 1999 mit kurzzeitigen Unterbrechungen fur die Dauer
ihres Studiums "u.a." stets Versicherungsbeitrage erbracht habe. Wahrend ihrer projektbezogenen Freistellung habe sie gerade aufgrund
ihres Anstellungsverhaltnisses nicht die Maglichkeit gehabt, sich privat gegen Arbeitslosigkeit zu versichern. Dies sei nur bei einer
Selbststandigkeit méglich. Selbststandig sei sie jedoch gerade nicht tatig geworden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit den Prozessbevollmachtigten der Kldgerin am 10. September 2014 zugegangenem
Widerspruchsbescheid vom 8. September 2014 als unbegrindet zurlick. Die Klagerin habe trotz Erfillung der sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen nach § 137 Abs. 1 SGB Il am 1. Juli 2014 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld, weil sie innerhalb der
Rahmenfrist nicht mindestens 12 Monate (entsprechend 360 Kalendertage, § 339 Abs. 2 SGB ) in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden und daher die Anwartschaftszeit nach § 142 Abs. 1 SGB Il nicht erflllt habe. Sie sei innerhalb der zweijahrigen, die Zeit vom 1.
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Juli 2012 bis 30. Juni 2014 umfassenden Rahmenfrist nach § 143 SGB lll lediglich vom 1. Januar 2014 bis 30. Juni 2014 als gegen
Arbeitsentgelt Beschaftigte (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGB lll) versicherungspflichtig im Sinne der §§ 24, 26 und 28a SGB |l gewesen. In der
Zeit des unbezahlten Urlaubs vom 17. Marz 2012 bis 31. Dezember 2013 habe die Klagerin zwar in einem Arbeitsverhaltnis gestanden,
jedoch kein Arbeitsentgelt bezogen, sodass sie nicht versicherungspflichtig beschaftigt im Sinne des § 25 SGB Ill gewesen sei. Die von der
Klagerin in Bezug genommenen Entscheidungen des BSG und des LSG Niedersachsen bezdgen sich auf andere Regelungen bzw. dem
hiesigen nicht entsprechende Sachverhalte. Das Urteil des BSG vom 15. Dezember 1999 beziehe sich auf § 104 Abs. 1 Satz 3
Arbeitsforderungsgesetz (AFG), wonach Zeiten ohne Arbeitsentgelt, die vier Wochen nicht iberschritten, als versicherungspflichtig
anzusehen gewesen seien. Das Urteil des LSG Niedersachsen betreffe einen Fall der Beschaftigungslosigkeit bei Weiterzahlung von
Arbeitsentgelt, woran es vorliegend gerade fehle. Den bereits am 1. April 2007 erworbenen Anspruch auf Arbeitslosengeld kénne die
Klagerin nicht mehr geltend machen, weil seither mehr als 4 Jahre verstrichen seien (§ 161 Abs. 2 SGB lll).

Hiergegen hat die Klagerin unter Wiederholung ihres vorgerichtlichen Vorbringens am 10. Oktober 2014 Klage beim Sozialgericht (SG)
Hamburg erhoben und die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 1. Juli 2014 begehrt. Erganzend hat sie
ausgefihrt, dass sie nie zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages mit ihrer damaligen Arbeitgeberin bereit gewesen ware, wenn sie
gewusst hatte, dass dies zu einer Ablehnung des Antrages auf Arbeitslosengeld fiihren wiirde. Insbesondere habe eine solche Ablehnung
erhebliche Auswirkungen auf ihren Status. Sie gelte als Selbststandige und kdnne nicht nur kein Arbeitslosengeld, sondern auch keinen
Grundungszuschuss fur Selbstandige beziehen.

Die Beklagte ist dem unter Bezugnahme auf ihre angefochtenen Bescheide entgegengetreten.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem SG hat die Klagerin persénlich erklart, dass der damalige Chefredakteur angesichts der
laufenden Gesprache mit der Funke-Gruppe Uber einen Verkauf des H. und der Absicht einer deutlichen Verringerung des Personalbestands
dazu ermutigt habe, sich eine Auszeit in Form von Freistellungsphasen oder Sabbatjahren zu nehmen, woraufhin sie sich entschlossen habe,
ein Buch zu schreiben. In der Zeit ihres unbezahlten Urlaubs habe sie von den Vorschissen des Buchverlags (B.) gelebt. Wahrend der Zeit,
in der ihr Buchprojekt gelaufen sei, habe sie auch ein paar Artikel fur ihren damaligen Arbeitgeber verfasst. Sie wisse nicht mehr genau, wie
und ob die Uberhaupt bezahlt worden seien. Méglicherweise habe sie die wie ein freier Mitarbeiter abrechnen kdnnen. Im Hinblick auf die
steuerliche Seite habe sie seinerzeit eine Teilselbststandigkeit angemeldet gehabt.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 5. September 2017 als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid vom 4. August 2014 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 2014 sei rechtmaRig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Anspruchsvoraussetzungen lagen nicht vor. Die Beklagte habe insbesondere im Widerspruchsbescheid
die Sach- und Rechtslage zutreffend wiedergegeben. Das Gericht nehme hierauf ausdriicklich Bezug und sehe insoweit von einer eigenen
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Erganzend hat das SG ausgeflhrt, dass es in der Zeit
des unbezahlten Urlaubs an dem nach §§ 24, 25 Abs. 1 SGB IlI fur ein Versicherungspflichtverhaltnis als gegen Arbeitsentgelt Beschaftigter
erforderlichen Merkmal der Fortzahlung des Arbeitsentgelts fehle, denn die Klagerin habe in dieser Zeit kein Arbeitsentgelt ihres
Arbeitgebers erhalten, was lhre Angaben in der miindlichen Verhandlung bestatigt hatten. Die Zeit des unbezahlten Urlaubs sei aber ohne
Entgelt nicht als Beschaftigungszeit im Sinne der Versicherungspflicht anzusehen. Im vorliegenden Fall sei bedeutsam, dass die Zeit des
unbezahlten Urlaubs eine Zeitspanne von Uber einem Jahr umfasst habe. Unter Berlcksichtigung des § 7 Abs. 3 Satz 1 SGB IV sowie der
Entscheidungen des BSG vom 13. Februar 1964 - 3 RK 94/59 -, vom 21. Juni 1960 - 3 RK 71/57 -, vom 15. Dezember 1999 - B 11 AL 51/99
R - und vom 3. Dezember 1998 - B 7 AL 108/97 R - gelte eine Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt zwar als fortbestehend, solange das
Beschaftigungsverhaltnis ohne Anspruch auf Arbeitsentgelt fortdauere, jedoch nicht lIanger als einen Monat. Die hier zu betrachtende Zeit
vom 17. Mérz 2012 bis zum 31. Dezember 2013 Uberschreite diesen Zeitrahmen deutlich, so dass sie nicht als zur Erfullung der
Anwartschaftszeit dienliche Zeit herangezogen werden kdnne. Anhaltspunkte dafur, dass der nur auf so kurze Zeit beschrankte Rahmen
eines flr die Versicherungspflicht unschadlichen Arbeitsverhaltnisses ohne Entgelt zu kurz gegriffen ware, besttinden nicht. Zweck des nur
fur einen Zeitraum von vier Wochen unschadlichen Entgeltausfalls wahrend des fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses sei, den Betroffenen
fur nur einen sehr iberschaubaren Zeitraum den Wechsel in andere Versicherungssysteme zu ersparen. Soweit die Bevollmachtigte der
Klagerin auf die Entscheidungen des LSG Niedersachsen vom 13. Dezember 2001 - L 8 AL 368/00 - und des BSG vom 22. Februar 1984 - 7
RAr 8/83 - Bezug nehme, kénne sich das Gericht lediglich der Ansicht der Beklagten anschlieBen. Diese Entscheidungen betrafen andere
Fallkonstellationen. Dem Fall aus N. habe die Konstellation zu Grunde gelegen, dass eine Freistellung ohne Arbeitsleistung, aber mit Entgelt
vorgelegen habe. Im Fall des BSG habe ein Studium mit berufspraktischen Anteilen vorgelegen, bei dem die Frage im Raum gestanden
habe, ob es sich hierbei um eine anwartschaftszeitbegriindende versicherungspflichtige Beschaftigung gehandelt habe. Auch hier sei in der
Zeit des berufspraktischen Teils Arbeitsentgelt gezahlt worden. Im Falle der Klagerin gehe es gerade um die Frage, ob bei bestehendem
Arbeitsverhaltnis ohne Entgeltzahlung fir mehr als 4 Wochen noch ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Soweit
die Klagerin darauf hingewiesen habe, dass sie jahrelang eingezahlt habe und nun durch die Maschen des Systems falle, vermdge dies ein
anderes Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Es sei dem Gesetzgeber, der in der Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips frei sei, nicht verwehrt,
den Anspruch auf Arbeitslosengeld zeitlich eng mit dem Bestehen eines Versicherungspflichtverhaltnisses zu verknupfen, wie es durch das
Erfordernis der Erfullung der Anwartschaftszeit von 360 versicherungspflichtigen Beschaftigungstagen innerhalb von 2 Jahren vor Beginn
des Leistungsfalles geschehen sei. Dass die Klagerin durch die Maschen des Systems gefallen ware, lasse sich nicht feststellen, denn im
schlimmsten Fall einer Unterdeckung ihres Lebensbedarfs, die nicht durch Einklnfte und Vermdgen zu beseitigen gewesen ware, waren
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch in Betracht gekommen, um den Lebensunterhalt der Klagerin und ihres Kindes zu
sichern. Auch vermdge die mangelnde Aufklarung der Klagerin Gber die Konsequenzen des unbezahlten Urlaubs in Bezug auf einen
Arbeitslosengeldanspruch nichts an der getroffenen Entscheidung zu andern. Die Beklagte sei nicht involviert gewesen, als die Klagerin den
unbezahlten Urlaub genommen habe. Auch ein ggf. durch die Krankenkasse unterlassener Hinweis auf die fehlende Versicherungspflicht in
der Arbeitslosenversicherung flr die Zeit des unbezahlten Urlaubs kénne nicht zu einem Beratungsverschulden durch
Sozialversicherungstrager fihren und den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begriinden. Zum einen hatte die Klagerin selbst erkennen
mussen, dass sie wahrend der Zeit des unbezahlten Urlaubs keine Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrt habe. Zum anderen
ware ein solcher Anspruch ohnehin nur auf eine rechtmaRige Amtshandlung gerichtet, die jedenfalls eine gesetzwidrige
Arbeitslosengeldbewilligung nicht ware. Darliber hinaus dirfte aber auch der Krankenkasse nicht ersichtlich gewesen sein, dass die Klagerin
mit dem unbezahlten Urlaub einen Anspruch auf Arbeitslosengeld gefahrden kdnnte. Zur Zeit der Beurlaubung ohne Arbeitsentgelt und dem
Wechsel der Klagerin aus der gesetzlichen in die freiwillige Krankenversicherung dirfte nicht sicher absehbar gewesen sein, dass nach
Beendigung des unbezahlten Urlaubs das Arbeitsverhaltnis gegen Arbeitsentgelt nicht lange genug wieder aufgenommen werden wirde,
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um ggf. Anspriche aus der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nehmen zu kénnen. Eine Beratung ins Blaue hinein sei kein
Versicherungstrager zu flhren verpflichtet. Auch die Klagerin selbst habe nicht vorhersehen kdnnen, dass nach der Riickkehr aus dem
unbezahlten Urlaub am 31. Dezember 2013 das Arbeitsverhaltnis im Grunde nicht wieder aufgenommen wiirde. Wenn schon flr die Klagerin
kein Anlass bestanden habe, sich Fragen um die soziale Absicherung wahrend und nach der Zeit des unbezahlten Urlaubs zu stellen, weil sie
von einer Fortsetzung ihres Arbeitsverhaltnisses ausgegangen sei, so durfte auch flr keinen Sozialleistungstrager ein Anlass gesetzt
gewesen sein, auf den moglichen Verlust der Risikoabsicherung durch die Arbeitslosenversicherung hinzuweisen. Dass daran ein Verlust
weiterer maoglicher Anspriiche, zum Beispiel auf Griindungszuschuss, geknlpft sei, diirfte ein Ergebnis des fiir einen Leistungsanspruch
ungunstigen Verlaufs, insbesondere wegen der nicht vorhersehbaren Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bereits zum 30. Juni 2014, sein.

Gegen dieses, ihren Prozessbevollmachtigten am 8. November 2017 zugestellte Urteil richtet sich die am 8. Dezember 2017 eingelegte
Berufung der Klagerin, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt und an ihrer Ansicht festhalt, dass sie wahrend der gesamten Dauer ihres
Arbeitsverhaltnisses mit der A1 AG bzw. SE als Beschaftigte versicherungspflichtig nach § 24 SGB lll gewesen sei. Sie habe stets den
Weisungen ihrer Arbeitgeberin unterlegen, sei zu jederzeit, insbesondere auch wahrend der projektbezogenen Freistellung, in deren
Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen. Sie habe in deren Raumlichkeiten einen eigenen Schreibtisch gehabt, sei dienstbereit gewesen
und habe wahrend der Zeit der projektbezogenen Freistellung auch vereinzelt Artikel fir ihre Arbeitgeberin verfasst und auf Anfrage
Arbeiten Gbernommen oder deren Ubernahme angeboten. Es sei fiir sie nach so langer Zeit schwer nachzuvollziehen, welche Artikel von ihr
in der Zeit ihrer Freistellung erschienen seien. Jedenfalls sei am 7. September 2013 im H. der Artikel " " erschienen, an dem sie gemeinsam
mit ihrem Kollegen F. gearbeitet habe. Fiir ihren Kollegen H1, der damals als Chefreporter beim H. lange Reportagen verfasst habe, habe sie
- nach ihrer Erinnerung zumindest auch in der Zeit ihrer Freistellung - diverse Artikel redigiert. Ihr sei wahrend der Dauer der Freistellung
samtliche berufliche Post zur von ihr dann auch vorgenommenen Beantwortung weitergeleitet worden. Sie habe sich das Buchprojekt als
zustimmungsbediirftige Nebentatigkeit am 23. Februar 2012 genehmigen lassen. Wahrend der Freistellungsphase habe sie im Ubrigen nicht
von ihren Vorschusszahlungen gelebt oder auch nur leben kénnen. Sie habe im Wesentlichen von ihren Ersparnissen gelebt. Es sei nicht von
konstitutiver Bedeutung, ob Beitrage zur Arbeitslosenversicherung entrichtet worden seien. Das BSG habe in seinem Urteil vom 22. Februar
1984 - 7 RAr 8/83 - entschieden, dass die Entstehung der Anwartschaft nicht gehindert werde, wenn bei bestehendem
Versicherungspflichtverhaltnis keine Beitrage abgefuhrt wirden. Somit kdnnten sogenannte Scheinselbststandige grundsatzlich, sofern die
Arbeitnehmereigenschaft gegeben sei, obwohl sie keine Beitrage geleistet hatten, Anwartschaftszeiten begriinden. Die Vorschriften des SGB
Il zeigten auch eindeutig, dass es nicht auf den Bezug eines monatlich festen Arbeitsentgelts ankomme. So gebe es Regelungen fir
Bezieherinnen von Mutterschaftsgeld, Sonderregelungen fiir Wehrdienst- und Zivildienstleistende sowie fiir Falle des Kurzarbeitergeldes
oder Winterausfallgeldes. Selbst wenn man die Anwartschaftszeit des § 142 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill nicht als erfillt ansehen wollte, sei ihr
Arbeitslosengeld jedenfalls aufgrund einer entsprechenden Regelungsliicke nach den Vorschriften des § 142 Abs. 2 bzw. § 143 Abs. 2 (wohl
gemeint: Abs. 3) SGB Il analog zu bewilligen. Sie habe jedenfalls die sogenannte kurze Anwartschaftszeit nach § 142 Abs. 2 Satz 1 SGB llI
erfilllt. Uberdies ware eine Erfiillung der Anwartschaftszeit auch dann anzunehmen, wenn auf sie die verlangerte Rahmenfrist § 143 Abs. 2
SGB Il (wohl gemeint: Abs. 3) anzuwenden ware. Die Gesamtkonzeption der gesetzlichen Regelungen zeige, dass der Gesetzgeber die
Intention habe, Arbeitnehmer, die bereits langere Zeit der Versichertengemeinschaft angehdért hatten, vor einer ungerechten sozialen Harte
zu schitzen. Es stelle eine solche unbillige Harte dar, ihr, die sie langjahrig in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt habe, die Bewilligung
von Arbeitslosengeld zu verwehren, zumal sie keine Alternativmaglichkeit gehabt habe, die Voraussetzungen des Anspruchs durch eine
freiwillige Fortzahlung der Bezlige (wohl gemeint: Beitrage) zu erfiillen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 5. September 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 4. August 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8. September 2014 aufzuheben und die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, ihr - der Klagerin - ab dem
1. Juli 2014 Arbeitslosengeld nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Auch sie halt an ihrer Rechtsauffassung fest, nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen in ihnrem Widerspruchsbescheid vom 8. September 2014
sowie in dem angefochtenen Urteil des SG und fiihrt des Weiteren aus, dass eine abhangige Beschaftigung der Klagerin wahrend der hier
relevanten Freistellungsphase nicht belegt sei. Die von der Klagerin gezogenen Parallelen zu Fallen von Scheinselbststandigkeit griffen
nicht, weil die Klagerin eben kein Arbeitsentgelt erhalten habe, wie es bei Scheinselbststandigen der Fall sei. Auch aus der sogenannten
kurzen Anwartschaft konne die Klagerin keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld ableiten, weil sie nicht zu dem dort beschriebenen
Personenkreis gehdre. Die Vorschrift des § 142 Abs. 2 SGB Il beinhalte, dass sich die in der Rahmenfrist zurlickgelegten Beschaftigungstage
Uberwiegend aus versicherungspflichtigen Beschaftigungen ergaben, die auf nicht mehr als 10 Wochen im Voraus durch Arbeitsvertrag zeit-
oder zweckbefristet seien. Dies sei bei der Klagerin offensichtlich nicht der Fall.

Der Senat hat Uber die Berufung am 29. August 2018 mindlich verhandelt. Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die
Sitzungsniederschrift sowie den weiteren Inhalt der Prozessakte und der ausweislich der Sitzungsniederschrift beigezogenen Akten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und auch im Ubrigen zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§
151 SGG) Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Die angefochtene
Entscheidung der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin daher nicht in deren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen
die Beklagte auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ab dem 1. Juli 2014.

Der Senat nimmt zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug auf die zutreffenden Grinde des angefochtenen Urteils des SG (§
153 Abs. 2 SGG) sowie des angefochtenen Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 8. September 2014 (§ 136 Abs. 3 SGG).
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L 2 AL 62/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit der Berufung tragt die Klagerin nichts vor, was Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidungen der Beklagten
und des SG gabe.

Insbesondere scheint die Klagerin ausweislich der Konzentration ihres Vortrags auf die Frage, ob wahrend der Zeit ihres unbezahlten
Urlaubs (iberhaupt ein Beschaftigungsverhaltnis andauerte, nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen, dass der Gesetzgeber Beschaftigte nur
dann der Versicherungspflicht nach dem SGB Ill unterwirft, wenn diese - abgesehen von dem Fall der Berufsausbildung - gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§§ 24 Abs. 1 Satz 1, 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill), und dass es genau daran in ihrem Fall fehlt, unabhéangig
davon, ob das Beschaftigungsverhaltnis fortdauerte oder nicht. Entgegen ihrer Auffassung zeigt der Gesetzgeber gerade mit dieser
Regelung und den Vorschriften, mit denen er - zum Teil auch ohne Beitragsleistung - weitere, allerdings enumerativ und abschliefend
aufgezahlte Personenkreise der Versicherungspflicht unterwirft (§§ 26 und 28a SGB lll), dass dem Bezug beitragspflichtigen Arbeitsentgelts
konstitutive Bedeutung fiir den Eintritt der Versicherungspflicht zukommen soll. Die von ihr angefiihrten Entscheidungen des BSG, wonach
die Entrichtung von Beitrdgen nicht anspruchsbegrindend sei, beziehen sich ausschlieflich darauf, dass die tatsachliche Abflihrung von
Beitragen, die jedoch entstanden sein mussen - z.B. aufgrund der Zahlung versicherungspflichtigen Arbeitsentgelts -, keine Bedeutung fir
den Eintritt der Versicherungspflicht dem Grunde nach zukomme. Dies erscheint vor dem Hintergrund auch einleuchtend, dass z.B. der
schutzbediirftige Arbeitnehmer nicht unter der unterlassenen Beitragsabfilhrung durch den Arbeitgeber zu leiden haben soll und dass nicht
abgefiihrte Beitrage ggf. nacherhoben werden kdnnen. Vorliegend scheitert der geltend gemachte Anspruch jedoch nicht daran, dass keine
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefuhrt wurden, sondern daran, dass wahrend der Freistellungsphase fir das Buchprojekt der
Klagerin schon gar kein beitragspflichtiges Entgelt bezogen wurde und die Fiktion des Fortbestehens einer Beschaftigung gegen
Arbeitsentgelt nach § 7 Abs. 3 Satz 1 SGB IV maximal fir Unterbrechungen bis zu einem Monat gilt (so auch vor dessen Inkrafttreten fir den
Bereich der Arbeitslosenversicherung bereits § 104 Abs. 1 Satz 3 AFG bzw. nach dessen AuRerkrafttreten bis zum 31. Dezember 1998 § 24
Abs. 3 Nr. 2 SGB Ill). Der im Wesentlichen unsubstantiierte Vortrag der Klagerin, wonach sie wahrend der Freistellungsphase fir das
Buchprojekt einzelne Artikel fur ihre damalige Arbeitgeberin geschrieben habe oder Artikel anderer redigiert habe vermag schon deshalb zu
keinem anderen Ergebnis zu fliihren oder auch nur weitere Ermittlungen zu begrinden, weil die Klagerin nicht behauptet, aufgrund etwaiger
Leistungen Arbeitsentgelt bezogen zu haben. Sie vermag weder zu sagen, ob Geld gezahlt wurde, noch, ob dies ggf. in Form von
Arbeitsentgelt (wogegen die fehlende Anmeldung der Klagerin zur Sozialversicherung in diesem Zeitraum spricht) oder in Form eines
Honorars im Zusammenhang mit ihrer zu jener Zeit praktizierten Selbststandigkeit erfolgte. Deshalb kann auch dahingestellt bleiben, ob
und ggf. in welchem Umfang die Klagerin im betreffenden Freistellungszeitraum Arbeiten neben ihrem Buchprojekt ausfihrte. Substantiiert
vorgetragen wurde bislang nur die Mitarbeit an dem zur Akte gereichten Artikel, aus dem jedoch gerade nicht die (Mit-)Urheberschaft der
Klagerin hervorgeht. Im Ubrigen ist es nach dem Vortrag der Klagerin ausgeschlossen, dass etwaige tageweise entgeltliche Beschaftigungen
in der Freistellungsphase fur das Buchprojekt insgesamt einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten umfassen, was jedoch Voraussetzung
ware, um die Anwartschaftszeit fir den geltend gemachten Anspruch auf Arbeitslosengeld zu erfullen.

Es erscheint auch nicht unbillig, wenn die Klagerin in der streitgegenstandlichen Situation trotz friiherer langjahriger Beitragszahlung keinen
Anspruch aus der Arbeitslosenversicherung erwerben kann. In dieser werden zuldssigerweise nicht wie in der Rentenversicherung ein Leben
lang Anwartschaften erworben, die nicht untergehen kénnen, sondern der Schutz der Arbeitslosenversicherung deckt nur einen
Uberschaubaren Zeitraum ab, wie u.a. die Regelung tber das Erldschen von Ansprichen nach Ablauf von vier Jahren zeigt (§ 161 Abs. 2 SGB
1lI). Dies erscheint legitim vor dem Hintergrund der Funktion des Arbeitslosengeldes als nach dem aktuellen Marktwert des Arbeitslosen
bemessene Lohnersatzleistung (vgl. LSG Hamburg, Urteil vom 5. April 2017 - L 2 AL 68/16, juris). Im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung endet der Versicherungsschutz auch bezogen auf die Entgeltersatzleistung Krankengeld sogar grundsatzlich mit dem
letzten Tag der entgeltlichen Beschaftigung bzw. nachwirkend einen Monat danach, ohne dass dies angesichts der weiten
Ausgestaltungsmaglichkeit des Gesetzgebers im Bereich der Sozialleistungsverwaltung verfassungswidrig ware. Eine ausfillungsbedirftige
Regelungsliicke, die zur analogen Anwendung der Vorschriften Uber die verkurzte Anwartschaftszeit nach § 142 Abs. 2 SGB Il oder der
Annahme einer erweiterten Rahmenfrist nach § 143 Abs. 3 SGB Ill, deren Voraussetzungen die Klagerin jeweils nicht erfllt, fihren kénnte,
vermag der Senat nicht zu erkennen. Hiergegen spricht schon der offensichtliche Ausnahmecharakter der vorgenannten Vorschriften, die
sich auf sehr spezielle Sachverhalte beziehen; die verkirzte Anwartschaftszeit vor allem auf gering verdienende Saisonarbeiter, die dann
auch nur einen entsprechend kurzen Arbeitslosengeldanspruch erwerben kénnen, die erweiterte Rahmenfrist fiir Ubergangsgeldbezieher,
wobei hier der Ausnahmecharakter besonders daran deutlich wird, dass der Personenkreis in den Vorgangerregelungen (zuletzt § 124 Abs. 3
SGB Ill in der Fassung vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3443) noch deutlich weiter gezogen worden war und dann bewusst vom
Gesetzgeber reduziert wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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