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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten inwieweit der Beklagte verpflichtet ist, die Zuzahlungen fir das Medikament F. in Hohe von jeweils 1,63 EUR fur den
Zeitraum von November 2009 bis November 2010 zu Ubernehmen.

Der Klager beantragte am 22.11.2009 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 1746 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 27.11.2009 (Bl. 1749 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.03.2010 ab (BI. 1932 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen S 18 SO
38/10 VR geflhrt.

Der Klager beantragte am 14.01.2010 und 22.01.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (BI. 1825, 1838
ff. Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 04.02.2010 (Bl. 1863 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.05.2010 ab (BI. 2053 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 18 SO 57/10 gefihrt.

Der Klager beantragte am 17.12.2009 und 22.01.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 1783, 1883
ff. Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 04.02.2010 (Bl. 1864 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.05.2010 ab (BI. 2049 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 18 SO 58/10 gefiihrt.

Der Klager beantragte am 09.12.2009 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 1772 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 21.12.2009 (BIl. 1793 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.05.2010 ab (BI. 2045 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 59/10 geflhrt.

Der Klager beantragte am 21.03.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 1954 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 26.03.2010 (BI. 1958 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 13.08.2010 ab (BI. 2172 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 108/10 gefiihrt.

Der Klager beantragte am 08.04.2010 und 16.04.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (BI. 1979 ff.
Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 19.04.2010 (BI. 1984 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.08.2010 ab (BI. 2181 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
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dem Aktenzeichen S 18 SO 109/10 gefihrt.

Der Klager beantragte am 11.05.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2026 Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 25.05.2010 (BI. 2038 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.09.2010 ab (BI. 2230 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 135/10 geflhrt.

Der Klager beantragte am 18.05.2010 und am 21.05.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2035
Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 25.05.2010 (BI. 2041 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.09.2010 ab (BI. 2234 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 18 SO 136/10 gefiihrt.

Der Klager beantragte am 02.07.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2131 Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 08.07.2010 (BI. 2132 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 09.11.2010 ab (BI. 2355 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 168/10 gefiihrt.

Der Klager beantragte am 17.07.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2148 Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 19.07.2010 (BI. 2154 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 09.11.2010 ab (BI. 2363 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 169/10 gefihrt.

Mit Beschluss vom 11.04.2012 wurden die Verfahren S 18 SO 57/10, S 18 SO 58/10, S 18 SO 59/10, S 18 SO 108/10, S 18 SO 109/10, S 18
SO 135/10, S 18 SO 136/10, S 18 SO 168/10 und S 18 SO 169/10 mit dem Verfahren S 18 SO 38/10 gemaR § 113 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Es flhrt das Verfahren mit dem Aktenzeichen S 18 SO 38/10.

Der Klager beantragte am 17.11.2010 und 23.11.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2395
Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 26.11.2010 (BI. 2396 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012 ab (BI. 3812 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 18 SO 144/12 gefihrt.

Der Klager beantragte am 23.08.2010 und 27.08.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (BI. 2202 ff.
Verw.-Akten). Der Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 23.09.2010 (BI. 2203 Verw.-Akten) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012 ab (BIl. 3864 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter
dem Aktenzeichen S 18 SO 149/12 gefihrt.

Der Klager beantragte am 12.09.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2213 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 23.09.2010 (BI. 2214 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.07.2012 ab (BI. 3869 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 150/12 gefiihrt.

Der Klager beantragte am 12.10.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2290 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 16.11.2010 (BI. 2291 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.07.2012 ab (BI. 3844 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 156/12 geflhrt.

Der Klager beantragte am 01.11.2010 die Ubernahme des Festbetrages von 1,63 EUR fiir F. beim Beklagten (Bl. 2304 ff. Verw.-Akten). Der
Beklagte lehnte die Ubernahme der Kosten mit Bescheid vom 16.11.2010 (BI. 2305 Verw.-Akten) in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 17.07.2012 ab (BI. 3839 ff. Verw.-Akten). Der Klager hat hiergegen Klage erhoben. Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen S 18
SO 157/12 gefihrt.

Mit Schreiben vom 30.08.2012 wurden die Beteiligten zur beabsichtigten Verbindung der Verfahren S 18 SO 144/12, S 18 SO 149/12, S 18
S0 150/12, S 18 SO 156/12 und S 18 SO 157/12 mit dem Verfahren S 18 SO 38/10 VR sowie zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid
angehort.

Mit Beschluss vom 18.09.2012 wurden die Verfahren S 18 SO 144/12, S 18 SO 149/12, S 18 SO 150/12, S 18 SO 156/12 und S 18 SO 157/12
mit dem Verfahren S 18 SO 38/10 VR zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Der Klager hat am 12.09.2012 Akteneinsicht genommen und begehrt in dem Verfahren S 18 SO 144/12 die Kopie von Blatt 2 bis 6 der
Gerichtsakte. Hierbei handelt es sich um die Eingangsverfiigung sowie die Leseabschriften der Eingangsverfiigung an die Beteiligten. Im
Verfahren S 18 SO 38/10 VR begehrt er die Kopie von Blatt 33 R der Gerichtsakte S 18 SO 38/10 VR. Hierbei handelt es sich um eine
Verfugung mit der dem Beklagten der Schriftsatz des Klagers vom 26.05.2012 zur Kenntnis- und Mdglichkeit der Stellungnahme tbersandt
wurde sowie um zwei notierte Wiedervorlagetermine.

Der Klager erklarte mit Schriftsatz vom 16.09.2012, dass eine Stellungnahme zur Anhérung ohne die begehrten Kopien nicht maéglich sei.
Der Klager ist der Ansicht, der Beklagte habe die Zuzahlung flr die verordneten Medikamente zu Glbernehmen.

Der Klager beantragt sinngemag,
den Beklagten unter Aufhebung des
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Bescheides vom 27.11.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2010, Bescheides vom 04.02.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.05.2010, Bescheides vom 04.02.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.05.2010, Bescheides
vom 21.12.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.05.2010, Bescheides vom 26.03.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.08.2010, Bescheid vom 19.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.08.2010, Bescheides
vom 25.05.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.09.2010, Bescheides vom 25.05.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.09.2010, Bescheides vom 08.07.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.11.2010, Bescheides
vom 19.07.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.11.2010, Bescheides vom 26.11.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012, Bescheides vom 23.09.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012, Bescheides
vom 23.09.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012, Bescheides vom 16.11.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012, Bescheides vom 16.11.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.07.2012,

zu verurteilen, jeweils 1,63 EUR fir facharztlich verordnete Medikamente, welche von der GKV trotz facharztlicher Verordnung nicht
Ubernommen werden, zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass der geltend gemachte Anspruch des Klagers nicht bestehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf die Gerichtsakten S 18 SO
38/10 VR, S 18 SO 57/10, S 18 SO 58/10, S 18 SO 59/10, S 18 SO 108/10, S 18 SO 109/10, S 18 SO 135/10, S 18 SO 136/10, S 18 SO 168/10,
S 18 S0 169/10, S 18 SO 144/12, S 18 SO 149/12, S 18 SO 150/12, S 18 SO 156/12 und S 18 SO 157/12 sowie die beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemal § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG uber den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entscheiden, denn die Sache weist keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf.

Die Beteiligten sind zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt worden und haben nichts vorgetragen, was einer Entscheidung
gemaR § 105 SGG entgegensteht.

Der Vortrag des Klagers, er benétige die Kopien von Blatt 2 bis 6 der Gerichtsakte S 18 SO 144/12 und Blatt 33 der Gerichtsakte S 18 SO
38/10 VR zur Stellungnahme, kann nicht nachvollzogen werden.

Die zuléssige Klage ist unbegriindet. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf Ubernahme der Zuzahlung in Héhe von jeweils 1,63 EUR gegen
den Beklagten. Aus diesem Grund sind die angegriffenen Bescheide rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Alteren und dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen mit gewéhnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt
nicht aus Einkommen und Vermdgen nach den §§ 82 bis 84 und 90 SGB XII bestreiten kénnen, ist gemaR § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB XII auf
Antrag Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu leisten.

Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung umfassen nach § 42 SGB XII: 1. die sich fr die leistungsberechtigte
Person nach der Anlage zu § 28 ergebende Regelbedarfsstufe, 2. die zusatzlichen Bedarfe nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels,
3. die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe nach dem Dritten Abschnitt des Dritten Kapitels, ausgenommen die Bedarfe nach § 34 Absatz 7, 4.
die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung nach dem Vierten Abschnitt des Dritten Kapitels; bei Leistungen in einer stationaren
Einrichtung sind als Kosten fir Unterkunft und Heizung Betrage in Héhe der durchschnittlichen angemessenen tatsachlichen Aufwendungen
fur die Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes im Bereich des nach § 98 zustandigen Tragers der Sozialhilfe zugrunde zu legen, 5.
erganzende Darlehen nach § 37 Absatz 1.

Die Regelleistung umfasst zur Sicherung des Lebensunterhalts insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kdérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie
ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile , Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt
und eine Teilnahme am kulturellen Leben.

Nach § 42 Nr. 2 SGB XIl i. V. m. § 30 SGB Xll werden Uber die pauschale Leistung nach § 42 Nr. 1 SGB XIlI hinaus, in Fallen bestimmter
festgelegter Bedarfslagen, die nicht durch die Regelleistung abgedeckt sind, zusatzliche Leistungen gewahrt. Dabei kann es sich um Bedarfe
handeln, die grundsatzlich von der Regelleistung umfasst werden oder solche, die durch Ausnahmesituationen bedingt sind.

Auf Grundlage des § 42 Nr. 2 SGB XII i. V. m. § 30 SGB Il besteht kein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der begehrten Kosten, da die
Regelungen des § 30 Abs. 1 bis 7 SGB XIl den geltend gemachten Bedarf nicht erfassen. Nach § 30 Abs. 5 SGB XII kann ein solcher
Mehrbedarf vorliegen, wenn erwerbsfahige Hilfebedrftige aus medizinischen Griinden einer kostenaufwandigen Ernahrung bedurfen.
Sonstiger medizinisch notwendiger Bedarf, der durch die Krankenkasse nicht abgedeckt wird, wird von § 30 Abs. 5 SGB XII nicht erfasst und
ist daher kein Mehrbedarf in diesem Sinne. Kosten fir medizinisch nicht notwendige Arzneimittel sind von der Regelleistung gedeckt (BSG,
Urteil vom 28.02.2008, Az.: B 14/7b AS 64/06 R, SozR 4-4200, § 21 Nr. 2). In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass der Klager
Mitglied der Gesetzlichen Krankenversicherung ist. Damit hat der Klager einen Anspruch auf Leistungen zur Verhitung von Krankheiten und
deren Verschlimmerung, soweit diese ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sind und das MaR des Notwendigen nicht lGberschreiten
(8§ 11, 12 SGB V). Der Klager hat damit Anspruch auf die Versorgung mit apothekenpflichtigen Arzneimitteln. Das folgt aus § 31 SGB V.

Bei dem Medikament F. handelt es sich um ein Festbetragsmedikament.

Der Gemeinsame Bundesausschuss bestimmt gemaR § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB V in den Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6, fur welche

S 18 S0 38/10 VR


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20SO%2038/10%20VR
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20SO%2038/10%20VR
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20SO%2038/10%20VR
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2018%20SO%2038/10%20VR
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/7b%20AS%2064/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/35.html

S 18 SO 38/10 VR - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gruppen von Arzneimitteln Festbetrage festgesetzt werden kénnen. In den Gruppen sollen Arzneimittel mit 1. denselben Wirkstoffen, 2.
pharmakologisch-therapeutisch vergleichbaren Wirkstoffen, insbesondere mit chemisch verwandten Stoffen, 3. therapeutisch vergleichbarer
Wirkung, insbesondere Arzneimittelkombinationen, zusammengefasst werden; unterschiedliche Bioverflgbarkeiten wirkstoffgleicher
Arzneimittel sind zu berlcksichtigen, sofern sie fur die Therapie bedeutsam sind (§ 35 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Gemal § 31 Abs. 2 Satz 1 SGB V tragt fir ein Arznei- oder Verbandsmittel, fir das ein Festbetrag nach § 35 oder § 35a festgesetzt ist, die
Krankenkasse die Kosten bis zur Hohe dieses Betrages, fiir andere Arznei- oder Verbandsmittel die vollen Kosten, jeweils abzliglich der vom
Versicherten zu leistenden Zuzahlung und der Abschlage nach den 8§ 130, 130a und dem Gesetz zur Einflihrung von Abschlagen der
pharmazeutischen GroBhandler.

Aus den vorgenannten Normen folgt, dass das verordnete Medikament kostenpflichtig ist. Der Leistungsumfang der Gesetzlichen
Krankenversicherung ist hinsichtlich des Umfanges nach dem SGB XII mit Gesundheitsleistungen identisch (Schlette, in: Hauck/Nofz, SGB
Xll-Kommentar, § 48 Rdnr. 5). Der Leistungsumfang des SGB XII mit Gesundheitsleistungen geht nicht tiber den des SGB V hinaus (vgl. BSG,
Urteil vom 17.06.2008, Az.: B 1 KR 30/07). Das wird zum Beispiel daran deutlich, dass der Leistungsumfang im Rahmen der Krankenhilfe (§
47 ff. SGB XII) an den der Gesetzlichen Krankenversicherung angeglichen wurde. Mit dieser Angleichung wollte der Gesetzgeber gezielt eine
Besserstellung von Sozialhilfeempfangern gegeniber Pflichtversicherten verhindern (SG Aachen, Urteil vom 19.08.2009, Az.: S 19 SO
21/09).

Aus diesem Grund greift auch nicht das Argument des Klagers, dass die mangelnde vollstandige Kostenlibernahme durch den Trager der
Krankenversicherung zu einer Unterdeckung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums komme. Die Sicherung des
Existenzminimums im Bereich der Gesundheitsversorgung erfolgt fir gesetzlich krankenversicherte Leistungsempfanger nach dem SGB XII
durch die Gesetzliche Krankenversicherung.

Die Kammervorsitzende teilt die Ansicht des Sozialgerichts Aachen, wonach es in einem Fall der unzureichenden Krankenversorgung "Sache
des Krankenversicherungsrechts [ist], diesem Notstand ggf. in verfassungskonformer Auslegung der einschlagigen leistungsrechtlichen
Vorschriften abzuhelfen. Ordnet das Gesetz den Hilfebedurftigen jedoch der Gesetzlichen Krankenversicherung zu, so ist diese fur dessen
Absicherung im Krankheitsfall zustéandig. Eine subsidiare Einstandspflicht des Sozialhilfetragers flr nicht von der Krankenversicherung
Gbernommene Leistungen scheidet aus" (SG Aachen, Urteil vom 19.08.2009, Az.: S 19 SO 21/09, in diesem Sinn auch: BSG, Urteil vom
17.06.2008, Az.: B 1 KR 30/07, Rdnr. 18).

Aufgrund des Nachrangs der Sozialhilfe gegentiber den Leistungen nach dem SGB V besteht kein Anspruch des Klagers auf Erhéhung des
Regelbedarfes nach § 42 Nr. 1, 27a Abs. 4 SGB XII. Der geltend gemachte Bedarf ist grundsatzlich durch die Mitgliedschaft in der
Gesetzlichen Krankenversicherung und dem damit bestehenden Leistungsanspruch gegen die Krankenkasse zu decken. Eine
Leistungspflicht des Beklagten scheidet aufgrund der Nachrangigkeit der Sozialhilfeleistung aus (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB XIlI).

Ein Anspruch auf Ubernahme der begehrten Kosten folgt auch nicht aus §§ 47 SGB XII, da der Klager zum einen gesetzlich Krankenversichert
ist und zum anderen die Krankenhilfe keinen gegeniiber dem SGB V erweiterten Leistungsumfang hat.

Unabhangig davon, ob der Klager iberhaupt eine darlehensweise Gewahrung von Leistungen nach § 42 Nr. 5i. V. m. § 37 SGB XII begehrt,
scheidet ein Anspruch auf Gewahrung eines Darlehens aus mehreren Griinden aus. Zum einen sind die geltend gemachten Bedarfe nicht in
der Regelleistung enthalten. Denn Krankenkassen tragen die Kosten fiir Arzneimittel ohne Festbetrdge vollstandig, welche entweder
dieselben Wirkstoffe, pharmakologisch-therapeutisch vergleichbare Wirkstoffe insbesondere mit chemisch verwandten Stoffen oder mit
therapeutisch vergleichbarer Wirkung, insbesondere Arzneimittelkombinationen hatten.

Zum anderen macht der Klager wiederkehrende Bedarfe geltend, denn die Verordnungen erfolgen nicht einmalig sondern periodisch.
Wiederkehrende Bedarfe werden von § 37 Abs. 1 SGB XII nicht erfasst, da aufgrund der Tilgungsregelung des § 37 Abs. 5 SGB XII die
Leistungsgewahrung mit einer Uberschuldung einhergehen wiirde.

Auch ein Anspruch nach § 73 SGB XII besteht nicht. Nach § 73 Satz 1 SGB XII kénnen Leistungen auch in sonstigen Lebenslagen erbracht
werden, wenn sie den Einsatz offentlicher Mittel rechtfertigen. Die Norm darf nicht zur allgemeinen Auffangnorm flr Leistungsempfanger
des SGB XIl ausgeweitet werden (so fur das SGB II: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.12.2009, Az.: L 20 AS 2040/08).
Die Gewahrung von Leistungen nach § 73 SGB XII steht im Ermessen des Leistungstragers. Zutreffend hat Schellhorn ausgefiihrt, dass das
Ermessen dahingehend eingeschrankt ist, dass die Hilfe den Einsatz dffentlicher Mittel rechtfertigen musse (Schellhorn, SGB XlI-Kommentar,
17. Auflage, § 73 Rdnr. 5). Im Rahmen des § 73 SGB Xll kdnnen deshalb nur Leistungen gewahrt werden, welche sich in das System der
Sozialhilfe einordnen lassen und insbesondere nicht mit den allgemeinen Prinzipien kollidieren (Schellhorn, SGB Xll-Kommentar, 17. Auflage,
§ 73 Rdnr. 5).

Wie bereits dargelegt ist das Existenzminimum hinsichtlich der Gesundheitsversorgung durch die Mitgliedschaft des Klagers in der
Gesetzlichen Krankenversicherung umfassend gewahrleistet, so dass die Voraussetzungen fiir eine Ermessensreduzierung nicht ersichtlich
sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Gegen die Entscheidung ist das Rechtsmittel der Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG statthaft, da der Klager wiederkehrende Leistungen
fur mehr als ein Jahr begehrt.

Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2017-11-28

S 18 S0 38/10 VR


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/31.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2030/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/47.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2019%20SO%2021/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2019%20SO%2021/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2019%20SO%2021/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2030/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/47.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/73.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20AS%202040/08
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/73.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

