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Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten in einem Verfahren um die Hohe von Arbeitslosengeld (Alg) darum, ob dieses durch Klageriicknahme beendet wurde,
oder ob es fortzusetzen ist. Die Klagerin beantragte am 30. November 2017 Alg zum 1. Januar 2018. Zuvor war die Klagerin vom 27. Februar
2017 bis zum 31. Dezember 2017 21 Stunden wochentlich als Trainerin beim N. beschaftigt gewesen. Vor und auch neben dieser
Beschéftigung war die Kldgerin als Fitnesstrainerin und Ubungsleiterin selbsténdig tatig und entrichtete Beitrége zur
Arbeitslosenversicherung nach § 28a Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll). Die unterhalb von 15 Stunden wochentlich liegende
selbsténdige Tatigkeit fuhrte die Kldgerin auch ber den 1. Januar 2018 hinaus fort. Mit Bescheid vom 19. Januar 2018 rechnete die Beklagte
vorlaufig Nebeneinkommen an und bewilligte mit weiterem Bescheid selben Datums entsprechend Alg nach einem gekirzten Leistungssatz
fur Januar. Der Widerspruch der Klagerin, mit welchem diese einen hoheren Freibetrag geltend machte, blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2018). Die hiergegen gerichtete Klage nahm die Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung
nach einem Hinweis des Gerichts ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 28. August 2019 zurlck. In der Sitzungsniederschrift heilt es
insoweit: "Entsprechend dem mitgeteilten Ergebnis der Zwischenberatung und auf dringendes Anraten der Kammer erklart die Klagerin: Ich
nehme meine Klage zurtlick - Laut diktiert und genehmigt, auf erneutes Abspielen wird allseits verzichtet - " Mit Schreiben vom 29. August
2019, Eingang bei Gericht am 2. September 2019, beantragte die Klagerin die Wiederaufnahme des Verfahrens. Sie habe zwar auf die
Frage, ob sie die Klage zuriicknehmen wolle mit "Ja" geantwortet, nachdem sie eine Nacht darliber geschlafen habe, sei sie aber der
Meinung, diese Entscheidung unuiberlegt getroffen zu haben und wolle sie zurlickziehen. lhr sei gesagt worden, die Beklagte habe bei einer
friiheren Arbeitslosigkeit Nebeneinkommen fehlerhaft nicht angerechnet. Es kénne nicht sein, dass die Beklagte Fehler mache und ohne
Folgen davonkomme und sie als Einzelperson nun geradestehen misse. Sie fihle sich als Selbstandige als Arbeitslose zweiter Klasse. Das
Gesetz, aufgrund dessen sie aus einer friheren Arbeitslosigkeit noch 2.000 EUR Schulden bei der Beklagten habe, gehdre geandert. Sie
wuinsche, dass der Ruckerstattungsbetrag nochmals angesehen werde, ob er korrekt sei. Mit Gerichtsbescheid vom 8. Januar 2020 hat das
Sozialgericht festgestellt, dass die Klage zuriickgenommen wurde. Dies sei in der mundlichen Verhandlung wirksam erfolgt. Der Rechtsstreit
sei damit erledigt. Als Prozesshandlung sei die Klagriicknahme nicht wegen etwaiger Willensmangel anfechtbar. Ein Widerruf wegen
Vorliegens von Restitutionsgriinden komme nicht in Betracht. Die Klagerin hat gegen den am 11. Januar 2020 zugestellten Gerichtsbescheid
am 5. Februar 2020 Berufung eingelegt, mit welcher sie vortragt, ihre Meinung habe sich nicht geandert. Sie habe verschiedene Fragen, die
sie beantwortet haben wolle. Was mache eine freiwillige Arbeitslosenversicherung fir einen Sinn, wenn sie erst den vollen Anspruch habe,
wenn alle Tatigkeiten entfielen? Das sei Betrug gegeniiber allen Selbstandigen. Die gesetzlichen Regelungen seien verbesserungsbedrftig.
Auch habe die Beklagte Fehler gemacht, fiir welche sie nicht zur Verantwortung gezogen werde. Die Klagerin beantragt, den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg vom 8. Januar 2020 aufzuheben und festzustellen, dass das Verfahren S 14 AL 93/18 nicht
durch Klagriicknahme beendet ist. Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie ist der Auffassung, es habe eine Reihe
Anderungs- und Erstattungsbescheide gegeben, die Gegenstand des Verfahrens S 14 AL 93/18 geworden seien. Diese seien mit der
Klagriicknahme bestandskraftig geworden. Ein Anspruch auf erneute Uberpriifung im Klagverfahren bestehe nicht. Hinsichtlich des weiteren
Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten, die Grundlage der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts ist nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und zulassig,

L2 AL 3/20


http://10.2.111.3/legacy/213485
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/28a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14%20AL%2093/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14%20AL%2093/18
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

L 2 AL 3/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

insbesondere ist sie fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Sie ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht
festgestellt, dass die am 28. August 2019 in der mlndlichen Verhandlung zur Niederschrift des Gerichts erklarte Riicknahme der Klage den
Rechtsstreit S 14 AL 93/18 beendet hat.

Entsteht - wie vorliegend - Streit Uber die Erledigung und wird die Fortsetzung des Verfahrens beantragt, so ist hiertber durch Urteil zu
entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 26.07.1989 - 11 RAr 31/88, Juris). Es ergeht dann entweder eine Sachentscheidung geht oder der
Ausspruch, dass der Rechtsstreit beendet ist.

GemaR § 102 Abs. 1 SGG kann die Klage bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung zurickgenommen werden. Dies ist Ausfluss der auch
im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Dispositionsmaxime. Die Riicknahme stellt eine Prozesshandlung dar und ist gegentiber dem
Sozialgericht zu erklaren. Vorliegend wurde das Verfahren durch die Erklarung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 28. August
2019 beendet. Die Klagerin hat gegenuber dem Sozialgericht ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 28. August 2019 ausdrticklich
erklart: "Die Klage wird zurickgenommen." Diese Riucknahmeerklarung der Klagerin ist wirksam.

Die Wirksamkeit der Klagerticknahme ist auch nicht von der Beachtung der Protokollierungsvorschriften abhangig. Diese enthalten zur
Klagericknahme mehrere aufeinander aufbauende Bestimmungen: (a) Die Klagericknahme ist im Protokoll festzustellen (§ 160 Abs. 3 Nr. 8
Zivilprozessordnung (ZPO)). (b) Die Feststellung ist den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen; bei vorldufiger Aufzeichnung
genugt es, wenn die Aufzeichnung vorgelesen oder abgespielt wird (§ 162 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO). (c) Im Protokoll ist zu vermerken, dass
dies geschehen ist und die Genehmigung erteilt oder welche Einwendungen erhoben worden sind (§ 162 Abs. 1 Satz 3 ZP0O). Weder aus dem
Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschriften ergibt sich, dass sie - Giber § 102 SGG hinaus - weitere Voraussetzungen fiir die
Wirksamkeit der Klagerticknahme festlegen. Die Protokollierungsvorschriften der §§ 159 ff ZPO sollen lediglich zu Beweiszwecken
beurkunden, was in der mindlichen Verhandlung geschehen ist, nicht aber die Wirksamkeit des dortigen Geschehens an die Feststellung im
Protokoll binden. In dem vorliegenden Fall ist die Grundregel zu (a) beachtet worden. Verfahrensfehlerhaft war allein, dass die Vorlesung
unterblieben und darum auch das Gebot zu (c) unbeachtet geblieben ist. Es kann indes offenbleiben, welche Wirkung VerstéRe gegen § 162
Abs. 1 Satze 1 bis 3 ZPO im allgemeinen auf die Beweiskraft der Feststellung einer Klagericknahme im Protokoll haben. Hier steht namlich
fest, dass die Klagerin vor dem Sozialgericht die Rucknahme der Klage erklart hat (vgl. nur BSG, Urteil vom 12. Marz 1981 - 11 RA 52/80,
Juris).

Die Klagerin kann die Klageriicknahme auch im Ubrigen nicht wirksam anfechten oder widerrufen, denn Widerruf und Anfechtung der
Ricknahmeerklarung sind grundsatzlich unzuldssig (vgl. BSG, Beschluss vom 29.09.2017 - B 13 R 251/14 B, Juris, m.w.N.). Einlegung und
Ricknahme einer Klage sind gestaltende Prozesshandlungen, die hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und Formerfordernisse dem
Prozessrecht und nicht dem materiellen Recht unterliegen. Derartige prozessgestaltende Erklarungen binden das Gericht und die
Beteiligten. Denn das Prozessrecht will die Verfahrenslage weitgehend vor Unsicherheit schiitzen und Iasst deshalb einen Widerruf oder eine
Anfechtung derartiger Prozesserklarungen lediglich in Ausnahmefallen zu. Eine solche Ausnahme besteht allenfalls dann, wenn die
Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 179 SGG i.V.m. §§ 579, 580 ZPO vorliegen (vgl. BSG, Urteil vom
24.04.1980 - 9 RV 16/79, Juris). Hierflr fehlen vorliegend jegliche Anhaltspunkte.

Ist nach allem die Klage durch die Klagerin am 28. August 2019 wirksam zurickgenommen worden, so bewirkt diese Zuriicknahme nach §
102 Abs. 1 Satz 2 SGG die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache. Der Bescheid vom 18. Januar 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Januar 2018 ist deshalb mit der Ricknahmeerklarung fiir die Beteiligten bindend geworden (§ 77 SGG).
Dem Senat ist aus diesem Grund nach der Klagerticknahme jede weitere Auseinandersetzung mit dem von der Klagerin urspriinglich geltend
gemachten Begehren verwehrt. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Grunde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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