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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen der Leistungen zur Grundsicherung im Alter um die Gewahrung eines monatlichen Mehrbedarfes von
60,- Euro flr eine kostenaufwendige Erndhrung bei Diabetes Mellitus.

Der Klager ist seit vielen Jahren im Leistungsbezug bei dem beklagten Landkreis, zunachst nach den Vorschriften des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG), nunmehr nach den Vorschriften des Zwaélften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII). Dies hat
zu zahlreichen Widerspruchs- und Klageverfahren gefihrt. Seit Inkrafttreten des SGB XIl und damit der Verlagerung der sachlichen
Zustandigkeit zur Sozialgerichtsbarkeit fir Rechtsstreite nach dem SGB XII haben die Beteiligten insgesamt 334 Streitsachen (Klage- und
Beschlussverfahren) in Sozialhilfeangelegenheiten beim Sozialgericht Giessen anhangig gemacht, im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
stehen aktuell in 112 Verfahren noch Entscheidungen in der Hauptsache aus.

Streitgegenstand ist vorliegend die Gewahrung eines monatlichen Mehrbedarfes von 60,- Euro fir eine vom Klager behauptete notwendige
kostenaufwendige Ernahrung. Dies war zwischen den Beteiligten schon mehrmals Gegenstand von Beschlussverfahren zur Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes. Diese sind vom Gericht regelmalig abgelehnt worden, Bezug genommen wird hier exemplarisch auf den
Beschluss des SG Giellen vom 26.03.2008 (Az.: S 20 SO 244/07 ER). Die regelmaRig hiergegen eingelegte Beschwerde war bisher vor dem
Hessischen Landessozialgericht in keinem Verfahren erfolgreich (beispielhaft: Beschluss des HLSG vom 18.02.2008 - L 9 SO 127/07 ER).
Grundlage des vorliegenden Verfahrens ist ein Bescheid des Beklagten vom 13.07.2006, in dem der beantragte Mehrbedarf abgelehnt
wurde. Der hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2006 zurlickgewiesen. Auf wiederholten Antrag
wies der Beklagte mit Bescheid vom 20.12.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.2008 einen entsprechenden Antrag
zurlick.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner am 24.01.2007 gegen den Widerspruchsbescheid vom 27.12.2006 beim Sozialgericht Gieen
eingegangenen Klage (Az.: S 20 SO 14/07) und mit seiner gegen den Widerspruchsbescheid vom 28.02.2008 beim Sozialgericht GieBen am
15.03.2008 eingegangenen Klage (Az.: S 20 SO 49/08). In den Verfahren wurden mehrere Atteste vorgelegt. Das Gericht hat im Verfahren S
20 SO 14/07 einen Befundbericht bei der Gemeinschaftspraxis Dr. B. und Dr. C. eingeholt. Die Arzte kommen darin zu der Feststellung, dass
der Klager wegen seines Diabetes Mellitus grundsatzlich auf Zugabe von Kochsalz verzichten solle, bei der Erndhrung den Fettanteil
reduzieren solle und moglichst eine obst- und gemiisereiche Kost bevorzugen solle. Eine Spezialkost sei nicht erforderlich. Das Gericht hat
die Rechtsstreite mit den Aktenzeichen S 20 SO 14/07 und S 20 SO 49/08 in der mundlichen Verhandlung vom 27.03.2012 zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

Der Klager beantragt (sinngemaR),
die Bescheide vom 13.07.2006 und 20.12.2007 jeweils in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 27.12.2006 und 28.02.2008

S 20 S0 14/07


http://10.2.111.3/legacy/195057
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20SO%2077/14%20ZVW
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2049/16%20BH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=244/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=127/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20SO%2014/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=49/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20SO%2014/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20SO%2014/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2020%20SO%2014/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=49/08

S 20 SO 14/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

aufzuheben und ihm monatlich als weitere Leistung fir kostenaufwendige Ernahrung bei Diabetes Mellitus einen Mehrbedarf von 60,- Euro
zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Klage- und Verwaltungsakte des Beklagten sowie auf die (ibrigen Gerichtsakten
der 20. Kammer in allen bisherigen Rechtsstreiten zwischen den Beteiligten Bezug genommen, die samtlich Gegenstand der mundlichen
Verhandlung vom 27.03.2012 gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte Uber den Rechtsstreit trotz Ausbleibens des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 27.03.2012 entscheiden, denn
die Beteiligten sind mit der Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden (§ 126 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Den wiederholten
Vertagungsantragen des Klagers war nicht stattzugeben, da der Rechtsstreit ausgeschrieben war und wesentliche Griinde fur eine
Vertagung nicht vorgetragen worden sind. Insbesondere ist auch durch die wiederholten Atteste nicht glaubhaft gemacht, dass der Klager
zwingend und permanent stationar untergebracht ist; insoweit wird auf die Verfigung des Gerichts vom 16.03.2012 Bezug genommen.
Weitere beachtliche Griinde flr eine Terminsverlegung (vgl. BSG, Beschluss vom 17.02.2010 - B 1 KR 112/09 B; Beschluss vom 07.07.2011
- B 14 AS 35/11 B; Beschluss vom 18.01.2011 - B 4 AS 129/10 B; Beschluss vom 01.07.2010 - B 13 R 561/09 B) waren hier nicht ersichtlich.
Hinzu kommt, dass vorliegend bei mehreren Jahren alten Verfahren der Anspruch eines Beteiligten auf Terminsverlegung mit dem Anspruch
aller Beteiligten auf ein zlgiges Verfahren (vgl. EGMR, Entscheidung vom 20.11.2007 - 31102/04; BVerfG, Beschluss vom 24.08.2010 - 1
BvR 331/10 und BSG, Beschluss vom 04.09.2007 - B 2 U 308/06 B), der zwischenzeitlich durch den Gesetzgeber auch in einer Anderung des
§ 198 GVG mit Einfiihrung der sogenannten Verzdgerungsriige seinen Niederschlag gefunden hat, gegeneinander abzuwagen war. Das
Gericht hat in Abwagung aller Umstande dem Recht auf ein zligiges Verfahren, insbesondere in Sozialhilfeangelegenheiten, einen absoluten
Vorrang eingeraumt, zumal der Klager vor dem angerufenen Gericht schon mehrmals die Méglichkeit auf ausfihrliche Darstellung aller
seiner Rechtspositionen in mindlichen Verhandlungen hatte und gleichzeitig im anhangigen Verfahren schriftlich schon alle zu beachtenden
Aspekte ausfihrlich dargestellt hat. Letztlich hat das Gericht den Klager mit Verfligung vom 16.03.2012 nochmals auf die Mdglichkeit einer
Zustimmung zur Entscheidung ohne miindliche Verhandlung hingewiesen; von dieser hat er keinen Gebrauch gemacht.

Aus denselben Grinden war der mit Telefax vom 27.03.2012 um 8:34 Uhr beim Sozialgericht eingegangene erneute Antrag auf Ablehnung
des Vorsitzenden wegen Besorgnis der Befangenheit als offenbar missbrauchlich zurlickzuweisen. Selbst wenn entgegen ernstzunehmender
psychiatrischer Gutachten, die in den Verfahren und in der Verwaltungsakte vorliegen, zugunsten des Klagers und Antragsstellers davon
ausgegangen werden kénnte, dass flr diese Antrage Zurechnungsfahigkeit und damit eine ernsthafte, rechtlich relevante
Willensbetatigungsfahigkeit bestiinde, war das Verfahren hier nicht zur erneuten Entscheidung Uber die Befangenheit auszusetzen. Der
Klager hat hier namlich nur die Griinde wiederholt, die seinem Befangenheitsgesuch vom 17.03.2012 zugrunde lagen; dieses wurde mit
Beschluss vom 22.03.2012 (S 4 SF 30/12 AB) zurlickgewiesen. Eine Wiederholung dieser Griinde im neuen Befangenheitsantrag vom
27.03.2012 ist offensichtlich rechtsmissbrauchlich und zuriickzuweisen (vgl. Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, § 60 Rdn. 10d), hierlber
konnte die Kammer deshalb im Urteil entscheiden.

Die jeweils form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig, sachlich aber unbegriindet. Zu Recht hat der Beklagte mit den angegriffenen
Verwaltungsentscheidungen die Antrage des Klagers zurlickgewiesen, denn dieser hat keinen Anspruch auf (weitere) Leistungen.

Grundsatzlich hat die Kammer erhebliche Zweifel, ob der Kldger zum leistungsberechtigten Personenkreis nach den Vorschriften der §§ 19,
41 SGB XII gehért, denn es steht letztlich nicht fest, dass der Klager nicht uber erhebliches Einkommen bzw. Vermdégen verfugt, mit dem er
seinen notwendigen Lebensunterhalt selbst bestreiten kann. Dass er urspriinglich erhebliches Vermdgen besal, steht fest.
Leistungsberechtigung wurde bisher nur angenommen, weil der Klager bekundet hat, er habe dies in einer Spielbank verspielt (vgl. SG
Gielen, Urteil vom 24. Januar 2006- S 20 SO 62/05). Allerdings hat er durch sein spateres tatsachliches Handeln erhebliche Zweifel an
seiner Einkommens- und Vermadgenslosigkeit begriindet. So hat er sich nachweislich deséfteren Behandlungen in Privatkliniken unterzogen,
bei denen kein dritter Kostentrager flr die MaBnahmen nachgewiesen ist. Auch ist seine Medikamentenversorgung Streitgegenstand
mehrerer vor dem erkennenden Gericht anhangiger Rechtsstreite, auch hier ist nicht nachgewiesen, mit welchen finanziellen Mitteln er sich
diese verschafft hat; dasselbe gilt fir zahlreiche andere Gegenstande des taglichen Lebens, deren Beschaffung erheblicher Barmittel bedarf,
die nicht durch die tatsachlich vom Beklagten getatigten Geldleistungen nach dem SGB XII gedeckt sind. Der Beklagte ist deshalb
aufgefordert, die Vermdgenslosigkeit in einem Verwaltungsverfahren von Amts wegen unter Ausschopfung aller Beweismittel nachzuprifen.
Soweit dies noch nicht geschehen ist, geht die Kammer unter Zurlickstellung erheblicher Bedenken (noch) von einer grundsatzlichen
Zugehdrigkeit des Klagers zum Kreis der Leistungsberechtigten nach dem SGB XIl aus.

Unter der Annahme der grundsatzlichen Leistungsberechtigung des Klagers nach dem SGB Xl besteht hier jedoch kein Anspruch auf
Gewahrung des von ihm geltend gemachten Mehrbedarfs in Hohe von 60,- Euro monatlich fiir eine kostenaufwendige Ernahrung.
Anspruchsgrundlage ware hier § 30 SGB XII. Aus den im Verfahren beigezogenen Arztbriefen, insbesondere aus dem Befundbericht des Dr.
C.vom 29.11.2007 ergibt sich nicht, dass eine besondere Kostform indiziert ist.

Das Gericht sieht im Ubrigen generell bei Diabetes Mellitus Typ Il, mit oder ohne Ubergewicht, keinen besonderen erndhrungsbedingten
Mehrbedarf, denn die empfohlene Diabeteskost unterscheidet sich nicht von der Kostform, die generell als gesund angesehen wird. Auch
Ubergewicht ohne Begleiterkrankungen begriindet allein ebenfalls keinen ernahrungsbedingten Mehrbedarf, da eine einfache Reduktion der
Kalorienzufuhr den Abbau einer Adipositas bewirkt. Dies ist auch dem Klager bekannt, denn er hat schon mehrfach (aber nicht langfristig
wirkend) erhebliche Gewichtsreduktionen durchfiihren konnen. Eine hierbei notwendige reduzierte Kalorienzufuhr ist auch im Rahmen einer
sogenannten ausgewogenen Mischkost mdglich. Etwas anderes ergibt sich auch nicht bei insulinpflichtigen Diabetikern. Die Entscheidungen
des Beklagten sind deshalb zu Recht ergangen, die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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