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1. Der Bescheid vom 11.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 wird abgeandert, soweit der Beklagte den
Einsatz von Vermdgen flir den Monat Juni 2016 in Héhe von 587,09 festgesetzt hat.

2. Der Beklagte hat der Klagerin die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen einen Vermdgenseinsatz in Héhe von 587,09 Euro.

Die 1929 geborene Klagerin lebt seit dem 20.10.2015 in einem Seniorenzentrum in A-Stadt. Am 23.05.2016 hat die Klagerin einen
Bestattungsvorsorgevertrag abgeschlossen und insgesamt 6.300,00 Euro fir Bestattungskosten auf ein Treuhandkonto eingezahlt. Den
Antrag der Klagerin vom 13.10.2015, Leistungen fiir die durch eigene Einkiinfte gedeckten Heimkosten zu zahlen, lehnte der Beklagte mit
bestandskraftigem Bescheid vom 09.11.2015 zunachst ab. Am 06.06.2016 stellte die Klagerin erneut einen Antrag auf Gewahrungen von
Leistungen nach dem SGB XII - Hilfe in Einrichtungen. Nach einem Schriftwechsel teilte der Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom
11.08.2015 mit, er leiste im Ergebnis ab 01.06.2016 Heimpflegekosten. Fir den Monat Juni 2016 legte der Beklagte einen
Einkommenseinsatz in Hohe von 587,09 Euro fest.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 05.09.2016 Widerspruch ein und machte geltend, der Betrag von 6.300,00 Euro sei fur die
Bestattungsvorsorge bzw. fir die Bestattung anzuerkennen.

Nach weiterem Schriftwechsel wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2016 zuriick. Auf den Inhalt der
Entscheidung wird Bezug genommen.

Dagegen richtet sich die Klage vom 08.11.2016.

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, der Kostenbeitrag von 4.000,00 Euro entsprache nicht der Realitat. Sie verweist auf das Urteil des
BSG vom 18.03.2008, B 8/9b SO 9/06 R). Das Schonvermégen in Héhe von 2.600,00 Euro diene ausschlieBlich privaten Bedurfnissen. Bei
dem Ansatz von 4.000,00 Euro handele es sich um eine "Sparausstattung”. Mit Blick auf die emotionale Betroffenheit der Hinterbliebenen
gelte das SGB XlI iiberhaupt nicht. Im Ubrigen seien die Bestattungsunternehmenskosten nicht iiberhéht. Insgesamt sei
Bestattungsvorsorge mindestens in Hohe von 8.800,00 Euro anrechnungsfrei. Zur Begriindung ihres Antrags stitzt sich die Klagerin
erganzend auf ihre Schriftsatze vom 12.01., 17.03., 25.04. und 08.06.2017.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid vom 11.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 abzuandern, soweit vom Beklagten ein

Vermdogenseinsatz in Hohe von 587,09 Euro festgesetzt wurde.

Der Beklagte beantrage,
die Klage abzuweisen.

Er halt die angefochtenen Bescheide flur rechtmaRig und bezieht sich zur Begriindung seines Antrags auf seine Schriftsatze vom 28.12.2016,
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03.02., 10.04., 04.05. und 11.07.2017. Das Vermdgen aus einem Bestattungsvorsorgevertrag sei zu berlicksichtigen, soweit es 4.000,00
Euro Ubersteige. Die Kostenaufstellung des Bestattungsunternehmens sei héher als die Kosten, die nach der Handlungsanweisung zu
{ibernehmen seien. In erster Linie seien die Kinder der Klagerin nach § 1968 BGB bestattungspflichtig. Im Ubrigen habe die Klagerin ein
Wohnrecht, was im Todesfall der Finanzierung der Bestattung dienen kénne.

Dem Gericht lagen die Akten des Beklagten vor.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig (§§ 87,90,92 SGG).

Sie ist auch begrindet.

Der Bescheid vom 11.08.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016 erweist sich im Umfang der Teilanfechtung als
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Klagerin hat fiir den Monat Juni 2016 keinen Einsatz von

Vermdgen in Hohe von 587,09 Euro zu leisten.

Soweit der Beklagte einen entsprechenden Vermdgenseinsatz gefordert hat, steht dies nicht im Einklang mit § 90 Abs. 2 Nr. 9 und Abs. 3
SGB XII.

Da es sich im vorliegenden Fall um eine Grundsatzentscheidung handelt, weist das Gericht auf Folgendes hin: Spatestens seit der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2003 (5 C 84.02) ist grundsatzlich nicht mehr eine leistungsrechtliche
Verschonung einer angemessenen finanziellen Vorsorge fiir den Todesfall abzulehnen. In der Entscheidung stellt das
Bundesverwaltungsgericht eine angemessene finanzielle Vorsorge fiir den Todesfall unter den Vermdgensschutz des § 88 Abs. 3 Satz 1
BSHG der dem heutigen § 90 Abs. 3 SGB Xll inhaltlich entspricht. Zugleich stellte das Gericht in dieser Entscheidung klar, dass einem
Sozialhilfeempfanger eine Kiindigung, die im Einzelfall rechtlich mdéglich sein mlsse, nur insoweit abverlangt werden kdnne, als eine
angemessene Vorsorge erhalten bleibe und ein Teil der - vorausgeleisteten - Vergltung erlangt werden kénne. Das fir die Entscheidung
von Rechtsstreitigkeiten auf dem Gebiet des SGB XII hochstrichterlich zustandige BSG ist der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
unter ausdricklicher Berufung auf diese gefolgt (BSG Urteil vom 18.03.2008, B 8/9b SO 9/06 R). Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts ist der Wunsch von Menschen, fur die Zeit nach ihrem Tod vorzusorgen, sozialhilferechtlich zu respektieren.
Ihnen sind dabei die Mittel zu belassen, die sie flir eine angemessene Bestattung und eine angemessene Grabpflege zurlickgelegt haben.
Das Anliegen von Menschen, bereits zu Lebzeiten fiir die Zeit nach dem Tod vorzusorgen, wird hinsichtlich der Art und Weise der Bestattung
durch Bestattungsvorsorgevertrage ermdglicht. Bestattungsvorsorgevertrage stellen, worauf das BSG in seiner Entscheidung vom
18.03.2008 hingewiesen hat, einen sogenannten gemischten Vertragstyp dar, der Uberwiegend dem Werkvertragsrecht unterliegt. Die in
einem solchen Vertrag zu bewerkstelligende Konfliktlage ist dadurch gekennzeichnet, dass der die Vorsorge betreibende sichergestellt
haben will, dass seine Wiinsche auch tatsachlich umgesetzt werden. Der Bestatter wiederum will sicherstellen, dass er auch tatsachlich fir
sein Werk den vereinbarten Lohn erhalt. Sowohl Bestatter als auch Besteller wiederum sind daran rechtlich interessiert, dass Dritte,
insbesondere die Erben des Bestellers nicht in den Vertrag eingreifen kdnnen. Danach bestehen Bestattungsvorsorgevertrage im Kern aus
drei Elementen. Einem Werkvertrag zwischen Besteller und Bestatter, einem Sicherungsvertrag zwischen Besteller/Sicherungsnehmer und
einem Sicherungsgeber (Bank/Versicherung/Treuhander) sowie einer Abtretungsvereinbarung zwischen Sicherungsgeber und Bestatter. Von
entscheidender Bedeutung aus sozialhilferechtlicher Sicht ist das Sicherungsgeschaft. Im Werkvertrag zwischen Leistungsberechtigtem -
dem Sozialhilfeleistungen Begehrenden - und Bestatter verpflichtet sich der Bestatter als Werkunternehmer, den Leichnam des Bestellers
nach dessen Tod gemaR dessen Winschen, konkretisiert in einer Leistungsbeschreibung, zu bestatten. Das werkvertraglich geschuldete
Werk ist daher die Bestattung. Der Besteller hingegen ist verpflichtet, dem Bestatter den vereinbarten Werklohn fiir die Bestattung zu
zahlen. Der Vertrag ist, soweit alle sonstigen zivilrechtlichen Wirksamkeitsvoraussetzungen vorliegen, rechtlich bindend und geht Gber den
Tod des Bestellers hinaus. Die Finanzierung der Werklohnforderung des Bestatters muss nicht zu Lebzeiten des Bestellers sichergestellt.
sein.

Das Sicherungsgeschaft ist ein eigenstandiger Vertrag zwischen Auftraggeber - Besteller des Werkvertrages - und einem Treuhander fir
den Fall des Todes des Auftraggebers. Der Treuhander ist verpflichtet, einen zuvor ndher bestimmten Geldbetrag an den vom Auftraggeber
benannten Bestatter zu zahlen. Den Geldbetrag hat der Auftraggeber - wie vorliegend - vorher auf ein Treuhandkonto eingezahlt oder spart
diesen an. Der Treuhander/Sicherungsgeber ist verpflichtet, das Geld fur den Auftraggeber anzulegen und zu verwalten gegebenenfalls
auch zu verzinsen. Zu seinen Pflichten gehort auch, den Geldbetrag im Fall des Todes des Auftraggebers mit Zinsen wieder auszuzahlen.
Das Geld wird mit einer Zweckbindung versehen; der Zweck besteht in der Begleichung der Werklohnforderung des Bestatters.

In dem dritten Vertrag tritt der Sicherungsnehmer/Auftraggeber seine Auszahlungsanspriiche gegen die Bank/Treuhander/Versicherung
schon vorab an den Bestatter ab. Hierdurch wird sichergestellt, dass der Bestatter auch den Versicherungsgeber auch vom Tod informieren
kann. Die Auszahlung des Geldbetrages erfolgt regelmaRig gegen Vorlage der Sterbeurkunde. Der Bestatter nimmt die Abtretung dieser
Anspriche an.

In der Rechtsprechung ist, wie eingangs erwahnt, hinreichend anerkannt, dass die Verwertung eines angemessenen Vermdgens, das der
Bestattungsvorsorge dient, als unzumutbare Harte anzusehen ist. Der Gesetzgeber hat unter Verweis auf diese Rechtsprechung eine
ausdrickliche gesetzliche Regelung fiir nicht erforderlich angesehen (BT Drucksache 16/239 Seite 17 zu Nr. 4, vgl. auch Schriftsatz des
Beklagten vom 03.02.2017).

§ 90 Abs. 1 SGB XlI verpflichtet als Ausfluss des sozialhilferechtlichen Nachranggrundsatzes einen Sozialhilfeleistungen Begehrenden, vor
der Inanspruchnahme von steuerfinanzierten Leistungen sein gesamtes verwertbares Vermdgen einzusetzen. Die Einordnung von
Bestattungsvorsorgevertragen im Kontext des § 90 Abs. 3 SGB XII, der ebenso wie § 90 Abs. 2 SGB XII eine Ausnahme vom § 90 Abs. 1 SGB
Xl und damit eine Ausnahme vom vorrangigen Vermdégenseinsatz festlegt, erfordert daher die Feststellung, dass es sich bei
Bestattungsvorsorgevertragen Uberhaupt um verwertbares Vermégen handelt.
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§ 90 Abs. 1 SGB XII definiert den Begriff des Vermdgens nicht, sondern setzt ihn voraus. Einigkeit besteht darin, dass vom Vermdgensbegriff
des § 90 Abs. 1 SGB XIl auch Forderungen erfasst werden (Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 90 Rn. 21). Forderungen sind Anspriiche gegen
Dritte (LPK-SGB XII, § 90 Rn. 3). Ein Bestattungsvorsorgevertrag enthalt mehrere Anspriiche gegen Dritte. Zum einen stellt der jeweilige
vertragliche Hauptleistungsanspruch gegen den Bestatter einen solchen Anspruch dar. Daneben besteht aber auch der direkte Anspruch
gegen den Sicherungsgeber sowie im Falle der Vertragsauflésung ein Rickabwicklungsanspruch, die ebenfalls als Forderung unter den
Vermdogensbegriff des § 90 Abs. 1 SGB Xl fallen.

Fir den vorrangigen sozialhilferechtlichen Zugriff ist daher entscheidend, ob die Forderung als Vermdgensbestandteil auch verwertbar ist.
Einzusetzen ist nach dem Wortlaut des § 90 Abs. 1 SGB XII nur das "verwertbare" Vermdgen. Der Verwertbarkeitsbegriff im § 90 Abs. 1 SGB
Xl kniipft an den Selbsthilfegrundsatz des § 2 SGB Xll an (Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 90 Rn. 21). Das Vermodgen oder in der konkreten
Fragestellung die Forderung muss durch VerdauBerung, Beleihung, Auflésung oder auf andere Weise zur Deckung des Bedarfs in Geld
umgewandelt werden kdnnen, tatsachlich zur Verfligung stehen (LPK - SGB XII § 90 Rn. 9). Fehlt es an bereiten Vermdgensmitteln, missen
Sozialhilfeleistungen erbracht werden. Es stellt sich damit die Frage, ob die Forderung aus dem Bestattungsvorsorgevertrag verkauft,
verbraucht, Ubertragen und/oder belastet werden kénnen. Tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte kénnen einer Verwertung
entgegenstehen. Unter Heranziehung dieser Grundsatze wird der vertragliche Hauptleistungsanspruch gegen den Bestatter als tatsachlich
nicht verwertbar angesehen, weil diese (iblicherweise so individuell ausgestaltet ist, dass nach Ansicht der Rechtsprechung ein anderer an
der Ubernahme eines solchen Rechts keinerlei Interesse haben diirfte (BSG Urteil vom 19.03.2008 B 8/9b SO 9/06 R). Entscheidend ist
damit, ob der weitere Anspruch, namlich der Anspruch aus dem Sicherungsgeschaft rechtlich und tatsachlich verwertbar ist. Das
Sicherungsgeschaft dient der finanziellen Absicherung des Vergutungs-/Werklohnanspruchs des Bestatters. Der als Sicherheit hinterlegte
oder angesparte Betrag ist jedoch rechtlich nur dann verwertbar, wenn der Leistungsbegehrende diesen Betrag verlangen kann. Einen
direkten vertraglichen Anspruch auf den Vertrag dirfte der Leistungsbegehrende regelmaRig nicht haben, da der Betrag der Absicherung
des Hauptleistungsanspruchs dienst und daher rechtlich an diesen gekoppelt ist. An den hinterlegten oder angesparten Betrag kann der
Leistungsbegehrende zum Zwecke des vorrangigen Einsatzes von Sozialhilfe Leistungen daher nur dann gelangen, wenn eine Pflicht zur
Rlckgewahrung des Betrages besteht. Dies setzt die Kiindbarkeit und tatsachliche Kiindigung des Bestattungsvorsorgevertrages voraus. Es
ist daher zu prifen, ob der konkret vorliegende Bestattungsvorsorgevertrag eine Kiindbarkeit ermdglicht. Ohne Kiindbarkeit und Kiindigung
keine Verwertbarkeit und damit auch keinen vorrangigen Vermdégenseinsatz.

Die Frage der Kiindbarkeit von Bestattungsvorsorgevertragen wird teilweise ohne nahere Auseinandersetzung mit den anstehenden
Rechtsfragen pauschal bejaht (so Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 90 Rn. 28) oder ohne Eingehen auf die zivilrechtliche Problematik allein
unter Hinweis auf die Mdglichkeit, Vertrage aus wichtigem Grund kiindigen zu mussen, einfach unterstellt (so VG Minden, Urteil vom
09.08.1999, 6 K 4252/98). Dies wird der zivilrechtlichen Problematik nicht gerecht. Bereits in der ersten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zum vorliegenden Problemkreis hat das Gericht darauf hingewiesen, dass die Frage der Kiindbarkeit aus
Rechtsgriinden weder sicher ist noch ausgeschlossen ist und daher individuell gepriift werden misse. Eine Kiindigungsmdglichkeit kann sich
gegebenenfalls aus dem jeweiligen Bestattungsvorsorgevertrag kraft ausdriicklicher Regelung ergeben. Soweit keine individualvertragliche
Regelung Uber die Kiindigung im jeweils vorliegenden Bestattungsvorsorgevertrag besteht, greift bei Bestattungsvorsorgevertragen die
gesetzliche Kindigungsmaglichkeit nach § 649 BGB. Da Bestattungsvorsorgevertrage im Schwerpunkt dem Werksvertragsrecht unterliegen,
besteht Einigkeit, auf das gesetzlich dem Besteller eines Werks eingeraumte Kindigungsrecht zurlickzugreifen. Nach § 649 BGB kann ein
Besteller bis zur Vollendung des Werkes jederzeit den Vertrag kiindigen. Allerdings verleiht eine Kiindigung des Vertrages dem
Werkunternehmer einen Anspruch auf die vereinbarte Vergutung. Hierbei muss er sich dasjenige anrechnen lassen, was er in Folge der
Aufhebung des Vertrages an Aufwendungen erspart oder durch anderweitige Verwendung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben
boswillig unterlasst. Gesetzlich wird im Wege einer Fiktion vermutet, dass danach dem Unternehmer 5 % der auf den noch nicht erbrachten
Teil der Werkleistungen entfallenen vereinbarten Vergutung zustehen. Diese Fiktion kann durch tatsachlichen Nachweis entkraftet werden.
Damit steht fest, dass im Falle der Kiindigung eines Bestattungsvorsorgevertrages nach 649 BGB der Hilfesuchende nur dann Gber die im
Sicherungsvertrag hinterlegte Summe in Ganze verfiigen kann, wenn der Bestatter auf die ihn gesetzlich zustehenden
Vergltungsersatzanspriche verzichtet.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Kiindigungsmadglichkeit im jeweiligen Vertrag ausgeschlossen wurde. Bei § 649 BGB handelt es
sich um abdingbares Recht, so dass vertraglich eine Kiindigungsmaglichkeit ausgeschlossen werden kann (BSG, Urteil vom 18.03.2008 B
8/9b SO 9/06 R). Soweit der Ausschluss aufgrund allgemeiner Geschaftsbedingungen erfolgt, hat der BGH (Urteil vom 12.03.20009, lll ZR
142/08) zumindest bei langfristigen Grabpflegevertragen einen VerstoR gegen § 309 Nr. 9a BGB angenommen. Die Anwendung dieser
Rechtsprechung auch auf Bestattungsvorsorgevertrage setzt voraus, dass der Ausschluss der Kindigungsmaglichkeit durch allgemeine
Geschaftsbedingungen im Sinne des § 305 BGB erfolgte und nicht durch eine individualvertragliche Ausgestaltung. In der taglichen Praxis ist
in der Mehrzahl der Falle ein unter Verwendung allgemeiner Geschaftsbedingungen vereinbarter Vertrag geschlossen worden. Gleichwohl
spricht gegen die Anwendung der Rechtsprechung des BGH zu langerfristigen Grabpflegevertragen auch auf Bestattungsvorsorgevertrage,
dass jeder Mensch seine Vorstellung fur die eigene Bestattung andern kdnnen muss (A. A.: VG Gelsenkirchen Urteil vom 03.05.2004, 11 K
609/02, weil ein Bestattungsvorsorgevertrag nicht wie ein Grabpflegevertrag eine langfristige Leistung beinhalte, sondern eine einzelne
Leistung, die zu einem unbestimmten Zeitpunkt erfullt werden solle).

Besteht rechtlich keine Kiindigungsmaoglichkeit des Bestattungsvorsorgevertrages, was den Interessen der Vertragspartner entspricht, um
ein Eingreifen der Erben in einen solchen Vertrag zu vermeiden, ergibt sich hieraus die Konsequenz, dass das Vermdgen mangels
Verwertbarkeit nicht eingesetzt werden kann. Ein Zugriff des Sozialhilfetragers auf diesen Vertrag ist damit nicht méglich.

Nach § 90 Abs. 3 SGB XII darf die Sozialhilfe nicht vom Einsatz oder der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht werden, soweit
dies fUr den, der das Vermdgen einzusetzen hat, und flr seine Unterhaltsberechtigten Angehdérigen eine Harte bedeuten wirde. § 90 Abs. 3
SGB XlI soll atypische Fallkonstellationen im Einzelfall auffangen (Grube/Wahrendorf, SGB XIl, § 90 Rn. 72). Bestattungsvorsorgevertrage
sind jedoch nur dann nach § 90 Abs. 3 SGB XII geschiitzt, wenn sie angemessen sind. Hinsichtlich der Bestattungsvorsorgevertrage sind zur
Bestimmung der Angemessenheit die ortlichen Preise fiir eine Bestattung und die Beurteilung der Wiinsche des Vorsorgenden entscheidend.
Die Angemessenheit hat sich nach den Besonderheiten des Einzelfalles zu orientieren (§ 9 SGB XIl), und insbesondere unter
Bertcksichtigung der persénlichen und drtlichen Verhaltnisse sowie nachvollziehbarer Wiinsche (vgl. SG Detmold, Urteil vom 30.07.2010, S
16(19) SO 116/08).
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Welche Hohe dabei im Einzelnen anzusetzen ist, ist umstritten. Die Gerichte haben sich bisher mit der Frage der Angemessenheit von
Bestattungsvorsorgevertragen beschaftigt und dabei Betrage zwischen 3.200,00 Euro und 8.800,00 Euro anerkannt (SG Schleswig, S 12 SO
104/08, Bayrisches LSG, 25.09.2008, L 11 SO 32/07, 3.200,00 Euro; SG Dortmund, 13.02.2009, S 47 SO 188/06, 3.500,000 Euro; SG
Hildesheim, 24.07.2009, S 34 SO 75/07, 6.500,00 Euro; SG Aachen, 11.10.2011, S 20 SO 134/10, 8.800,00 Euro, Ubersicht in LPK-SGB XII, §
90 Rn. 12).

Die Festlegung eines Betrages ist vor dem Hintergrund der an dem Einzelfall orientierten Definition des Begriffs der Angemessenheit, die
auch die konkreten FriedhofsgebUhren berlcksichtigten muss, kaum mdglich. Der gelegentlich vorzufindende Versuch, durch eine schlichte
Benennung eines Betrages zwischen 1.500,00 Euro und 2.500,00 Euro eine gerichtsfeste Angemessenheit der Betrage vorzugeben (so
Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 90 Rn. 80) muss vor dem Hintergrund der Notwendigen individuellen Einzelfallpriifung scheitern.

Praft man den vorliegenden Sachverhalt nach diesen Kriterien, so gilt Folgendes:

Zur Bestimmung der Angemessenheit einer Bestattungsvorsorge ist zunachst auf die Kosten abzustellen, die die ortlich zustandige Behérde
als erforderliche Kosten der Bestattung nach & 74 SGB Xll zu (ibernehmen hat (Grundbetrag), denn insofern wird den ortlichen
Besonderheiten wie unterschiedlichen Friedhofskosten Rechnung getragen. Dabei ist hinsichtlich der Art der Bestattung (Erdbestattung,
Feuerbestattung usw.) in der Regel die Entscheidung des Heimbewohners zugrunde zu legen. Der sich hieraus ergebene Kostenbetrag, der
einen einfachen Standard reprasentiert ist unter Berlcksichtigung etwaiger Gestaltungswinsche des Heimbewohners bis zur Grenze der
Angemessenheit zu erhéhen (Erhdéhungsbetrag). So kénnen die Kosten einer durchschnittlichen Bestattung als Richtschnur dienen (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.11.2009, 12 A 1363/09). Nach den nunmehr im Gerichtsverfahren gewonnen Erkenntnissen des
Beklagten (Schriftsatz vom 04.05.2017), dem sich das erkennende Gericht insoweit anschliefSt, belaufen sich die Kosten nach der
Handlungsanweisung zur Gewahrung von Leistungen nach § 74 SGB XII "Bestattungskosten" vom 10.03.2015 im vorliegenden Fall auf
2.500,00 Euro. Die Kosten flir eine durchschnittliche Bestattung sind bei ca. 7.000,00 Euro als Richtwert anzusetzen (Bericht der GieRBener
Allgemeinen Zeitung vom 06.01.2017, Umdruck Seite 20 unter Hinweis auf eine Prifung der Stiftung Warentest). Vor diesem Hintergrund ist
der von der Klagerin fur die Bestattungsvorsorge auf das Treuhandkonto liberwiesene Betrag in Héhe von 6.300,00 Euro in Héhe von
mindestens 5.000,00 Euro als angemessen anzusehen. Dies allein fuhrt im vorliegenden Fall zum vollstandigen Wegfall des
Vermdgenseinsatzes. Ausgehend von einer von dem Beklagten zugrunde gelegten Gesamtsumme als Vermégen von 7.187,09 Euro sind
sowohl mindestens 5.000,00 Euro fir die Bestattungsvorsorge als auch 2.600,00 Euro nach § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz
1b der Verordnung zur Durchfithrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII abzuziehen. Bereits nach dieser Berechnung ergibt sich, dass kein von
der Klagerin noch einzusetzender Vermdgensbeitrag zu leisten ist.

Abschliefend weist das Gericht darauf hin, dass mit der vorliegenden Entscheidung keine endgiltige und unwiderrufliche Festlegung einer
Anerkennung von 5.000,00 Euro von Bestattungsvorsorgevertragen als geschiitztes Vermdgen verbunden ist. Die Anerkennung von
Bestattungsvorsorgevertragen als geschutztes Vermdgen ist stets eine Frage des im Einzelfall als geschitzt anzuerkennenden Betrages.

Ebenfalls klarstellend weist das Gericht darauf hin, dass es auch in Zukunft der Handlungsanweisung zur Gewahrung von Leistungen gemaf
§ 74 SGB XIl "Bestattungskosten" vom 10.03.2015 folgen wird. Allerdings bedarf es einer rechtlich getrennten Betrachtungsweise
hinsichtlich der Kosten die gegebenenfalls nach § 74 SGB XII zu erstatten sind einerseits und der Anerkennung von
Bestattungsvorsorgevertragen als geschitztes Vermdgen andererseits.

Die Kostentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Rechtsmittelbelehrung berlcksichtigt die Hohe des streitigen Anspruchs, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG.
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