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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager beantragte am 18.01.2009 beim Beklagten die Ubernahme von Stromkosten. Hierbei beantragte er den Nachzahlungsbetrag in
Hohe von 40,50 EUR sowie die monatliche Vorauszahlung fir Strom in Hohe von 66,48 EUR im Wege der einmaligen Beihilfe zu (ibernehmen
(BI. 1477 Verw. Akte). Dem Antrag war die Rechnung der Stadtwerke A-Stadt GmbH beigefugt (Bl. 1476 Verw. Akte), nach der ab
28.02.2009 eine monatliche Vorauszahlung fiir Strom von 81,00 EUR und eine Nachzahlung in Héhe von 40,50 EUR festgesetzt wurde.

Der Beklagte wies den Antrag mit Bescheid vom 14.04.2009 zurtick (BI. 1530 Verw. Akte). Gegen den Bescheid legte der Klager mit
Schreiben vom 03.05.2009 Widerspruch ein (Bl. 1551 Verw. Akte). Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom
28.08.2009 zuriickgewiesen (BIl. 1648 Verw. Akte).

Der Klager hat am 01.09.2009 Klage beim Sozialgericht Gieen erhoben. Das Verfahren hinsichtlich der einmaligen Beihilfe fiir
Stromnachzahlung in H6he von 40,50 EUR wurde zunachst unter dem Aktenzeichen S 20 SO 132/09 gefuhrt. Das Verfahren hinsichtlich der
monatlichen Vorauszahlungen in Hohe von 66,48 EUR ab dem 01.02.2009 wurde unter dem Aktenzeichen S 20 SO 136/09 gefuhrt.

Mit Beschluss vom 30.04.2012 wurden die Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden. Es flhrt das Aktenzeichen S 18 SO 132/09.
Der Klager ist der Ansicht, dass der angegriffene Bescheid rechtswidrig sei und er einen Anspruch auf Ubernahme der Nachzahlung in Héhe

von 40,50 EUR sowie der monatlichen Vorauszahlungen in Hohe von 66,48 EUR habe. Die tatsachlichen Kosten liberstiegen die im Regelsatz
enthaltenen Kosten bei weitem, weshalb der tberschieRende Teil der Kosten vom Beklagten zu tragen sei.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 14.04.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2009 zu verurteilen, die

Nachzahlung fiir Strom von 40,50 EUR und die monatliche Vorauszahlung fiir Strom von 66,48 EUR fiir das Jahr 2009 zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass der angegriffene Bescheid rechtmaBig sei und verweist auf seine Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid.

In der mindlichen Verhandlung hat der Kldger einen Antrag wegen Befangenheit gegen die Richterin am Sozialgericht Dr. Wunder gestellt.
Der Befangenheitsantrag wurde durch Beschluss der Kammer als unzulassig zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf die Gerichtsakten S 18 SO
132/09 und S 18 SO 136/09, die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Sitzungsniederschrift der miindlichen
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Verhandlung vom 25.06.2012 Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Der Befangenheitsantrag des Klagers wurde als unzulassig zuriickgewiesen, da der Klager seinen Befangenheitsantrag damit begrindet,
dass sein Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe durch die Richterin nicht beschieden worden war. Der Kldger hat im Schreiben vom
09.06.2012 ausgefiihrt, dass Bewilligungsreife fir die beantragte Prozesskostenhilfe vorliege. Der Klager war sodann mit Schreiben vom
11.06.2012 darauf hingewiesen worden, dass Uber den Prozesskostenhilfeantrag bereits mit Beschluss vom 30.11.2009 durch das Gericht
entschieden worden war. Eine weitere Stellungnahme durch den Klager erfolgte nicht. Weder war dem Schreiben vom 09.06.2012 eindeutig
zu entnehmen, dass eine Neubescheidung begehrt wird. Des Weiteren ware dieses Gesuch wegen fehlendem Rechtsschutzbeduirfnis
unzulassig, da die Beschwerde gegen den ablehnenden Beschluss vom 30.11.2009 durch die Entscheidung des Hessischen
Landessozialgerichts vom 24.02.2011 zuruckgewiesen worden war. In dem Beschluss wird ausgefuhrt, dass die Beschwerde unzuldssig und
ohne jede Erfolgsaussicht sei (LSG Darmstadt, Beschluss vom 24.02.2011, Az: L 9 SO 234/09 B). Aus diesem Grund ist das
Ablehnungsgesuch vollig ungeeignet, da keinerlei substantiierte Tatsachen zur Begriindung des Ablehnungsgesuches vorgetragen werden
(Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG-Kommentar, 10. Auflage, Minchen 2012, § 60 Rdnr. 10b). Aus diesem Grund konnte die Richterin am
Sozialgericht selbst (iber das Ablehnungsgesuch des Klagers mitentscheiden.

Der angegriffene Bescheid vom 14.04.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.08.2009 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Entgegen der Ansicht besteht weder ein Anspruch auf Ubernahme der Nachzahlung fiir Strom in Héhe von 40,50
EUR sowie fiir die Ubernahme der monatlichen Vorauszahlungen fiir Strom in Héhe von 66,48 EUR.

Entgegen der Ansicht des Klagers sind Aufwendungen fliir Haushaltsenergie aus der Regelleistung zu bestreiten.

Gemal § 27 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) in der damals geltenden Fassung umfasst der notwendige Lebensunterhalt
insbesondere Ernahrung, Unterkunft, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Heizung und persénliche Bedurfnisse des Lebens (§ 27 Abs. 1 Satz 1
SGB Il). Gemal § 28 Abs. 1 SGB XIlI in der damals geltenden Fassung wird der gesamte Bedarf des notwendigen Lebensunterhalts aullerhalb
von Einrichtungen mit Ausnahme der zusatzlichen Leistungen fiir Schule nach § 28a sowie von Leistungen von Unterkunft und Heizung nach
§ 29 und der Sonderbedarfe nach §§ 30 bis 34 nach den Regelsatzen erbracht. Die Bedarfe werden abweichend festgelegt, wenn im
Einzelfall ein Bedarf ganz oder erheblich anderweitig gedeckt ist oder unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen
Bedarf abweicht (§ 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII in der damals geltenden Fassung).

Zur Auslegung, dass Haushaltsenergie grundsatzlich aus den Regelsatzen zu bestreiten ist, kann die Vorschrift des § 20 SGB Il in der damals
geltenden Fassung herangezogen werden. GemalR § 20 Abs. 1 SGB Il umfasst die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes
insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, Bedarfe des
taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben.

Aufgrund des Gleichklanges der Regelleistungen nach dem SGB Xl und dem SGB Il kann diese Vorschriftsauslegung der Norm des § 28 Abs.
1 SGB Xll in der damals geltenden Fassung herangezogen werden. Daraus ergibt sich, dass Haushaltsenergie grundsatzlich, soweit sie nicht
zur Beheizung der Wohnung erforderlich ist, aus der Regelleistung des Leistungsempfangers zu bestreiten ist.

Soweit der Klager sich darauf beruft, dass die Nachzahlung in Héhe von 40,50 EUR als auch die monatliche Vorauszahlung in Hohe von
66,48 EUR den nach den Einkommens- und Verbraucherstichproben ermittelten Anteil Gbersteigt und deswegen vom Beklagten zu
Ubernehmen sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Der Klager verkennt insoweit, dass es sich bei der gewahrten Regelleistung um eine pauschalierte Leistung handelt. Der Klager kann
grundsatzlich frei ber die gewahrte Regelleistung verfligen. Das bedeutet, dass er Mehrausgaben in einem Bereich durch Einsparungen in
anderen Bereichen ausgleichen kann. Deswegen kann er auch nicht mit dem Argument gehért werden, dass seine monatlichen
Stromvorauszahlungen den in der Regelleistung vorgesehenen Anteil von Haushaltsenergie tiberschreiten.

Zwar vermag der Vortrag des Klagers dahingehend zu iberzeugen, dass aus sozialpolitischer Perspektive der im Regelsatz enthaltene Anteil
von Strom nicht ausreicht, um den tatsachlichen Bedarf an Strom zu decken. Allerdings folgt aus dieser sozialpolitischen Forderung nicht,
dass entsprechende Ausgaben vom Beklagten zu Gibernehmen sind, denn insoweit fehlt es an einer entsprechenden Rechtsgrundlage, die
die Durchsetzung eines entsprechenden Leistungsanspruches gegen den Beklagten ermdéglichen wiirde.

Allein der Umstand, dass beim Klager Stromkosten in Héhe von 81,00 EUR monatlich anfallen, begriindet insoweit keinen weitergehenden
Leistungsanspruch gegen den Beklagten. Der Klager kann sich nicht auf die Vorschrift des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl in der damals
geltenden Fassung berufen. Es liegen keinerlei Anhaltspunkte vor, dass beim Klager ein unabweisbar gebotener Bedarf besteht, der
erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Der Klager hat insofern nichts vorgetragen, was die Annahme rechtfertigen kénnte,
dass er einen erhdhten Strombedarf habe und deshalb die Anpassung der Regelleistung gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl erforderlich ist.
Mangels entsprechenden Sachvortrags waren auch nicht weitergehende Ermittlungen von Amts wegen geboten.

Allein der Umstand, dass der Klager nach der vorgelegten Rechnung zu monatlichen Vorauszahlungen in Hohe von 81,00 EUR verpflichtet
gewesen ist, flihrt nicht dazu, dass ein weitergehender Bedarf gegen den Beklagten geltend gemacht werden kann.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass hinsichtlich der Nachzahlung flr Stromkosten in Hohe von 40,50 EUR ein Anspruch nach § 42 Nr. 5i.V.m. §
34 Abs. 1 SGB XIlI in der damals geltenden Fassung besteht. Danach kdnnen Schulden nur Gbernommen werden, wenn dies zur Sicherung
der Unterkunft und zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Sie sollen ibernommen werden, wenn dies gerechtfertigt
und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Geldleistungen kénnen als Beihilfe oder Darlehen erbracht werden.

In der Rechtsprechung besteht Einigkeit dartber, dass Stromschulden eine der drohenden Wohnungslosigkeit vergleichbare Situation
darstellen kénnen (vgl. z. B. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 13.03.2012, Az.: L 2 AS 477/11 B ER). Bereits in der Rechtsprechung im
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BSHG war anerkannt, dass eine unmittelbar drohende oder bereits erfolgte Sperrung der Energiezufuhr aufgrund Energiekostenriickstande
als eine dem drohenden Verlust der Wohnung vergleichbare Notlage anzusehen ist (LSG-Darmstadt, Urteil vom 17.05.2010, Az.: L9 AS
69/09).

Da vorliegend nicht ersichtlich ist, dass der Klager aufgrund der eingereichten Rechnung von einer Stromsperre bedroht gewesen ist,
bestand keine Verpflichtung des Beklagten gemaR § 34 Abs. 1 SGB Il die Nachforderung der Stadtwerke A-Stadt zu Ubernehmen. Es fehlt
somit bereits an einer vergleichbaren Notlage.

Es bestand auch keine Verpflichtung des Beklagten, die Nachzahlungsforderung der Stadtwerke A-Stadt sowie die monatlichen
Vorauszahlungen in Hohe von 66,48 EUR nach § 42 Abs. 2 SGB Xll als Darlehen zu tibernehmen. Denn der Klager hat nicht vorgetragen,
dass er zur Erbringung der Nachzahlung und den monatlichen Vorauszahlungen nicht in der Lage ist. Aus diesem Grund liegen die
Voraussetzungen nach § 42 Satz 2 SGB XII nicht vor.

Da wie dargetan die Haushaltsenergie grundsatzlich aus der Regelleistung zu bestreiten ist, scheidet eine Leistungsgewahrung nach § 73
SGB XIl ebenfalls aus. Denn § 73 SGB XlI erfasst lediglich Bedarfe, die weder innerhalb des SGB XIl in den Kapiteln 3 bis 9 bzw. den
sonstigen Hilfen in anderen Lebenslagen (§ 70 - 72, 74) noch in anderen Bereichen des Sozialen Rechts geregelt sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Gegen die Entscheidung ist das Rechtsmittel der Berufung nach § 144
Abs. 1 Satz 1 SGG statthaft, denn der Klager begehrt die Ubernahme der monatlichen Vorauszahlungen fiir Strom in Héhe von 66,48 EUR fiir
das gesamte Jahr 2009 sowie die Ubernahme der Nachzahlung von Strom in Hohe von 40,50 EUR. Damit wird der Beschwerdewert von
750,00 EUR erreicht.
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