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1. Die Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht nach dem Schwerbehindertenrecht wegen Harn- und Teilstuhlinkontinenz scheidet bei
einem behinderten Menschen aus, wenn er die daflr erforderlichen tatsachlichen Voraussetzungen durch zumutbare Gestaltung seiner
Lebensverhaltnisse vermeiden kann, etwa durch eine Umstellung der Ernahrung, wenn die Umstellung nur voriibergehend erforderlich ist
und/oder nicht mit Beeintrachtigung der Gesundheit oder sonstigen erheblichen Nachteilen verbunden ist.

2. Die Grenzen der Zumutbarkeit sind aber Uberschritten, wenn zuckerkranke behinderte Menschen auf den Verzicht einer Abendmahlzeit
verwiesen werden, um am nachsten Morgen - dann auch ohne Frihstuck - an einer 6éffentlichen Veranstaltung teilzunehmen zu kénnen.
1. Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 27.10.2005 sowie der Bescheid vom 28.05.2003 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2004 abgeandert und der Beklagte verurteilt, bei der Klagerin die gesundheitlichen
Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF festzustellen.

2. Die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin beider Rechtszlige tragt der Beklagte.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF nach dem Sozialgesetzbuch -
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX).

Zuletzt mit Bescheid vom 10.07.2001 (BIl. 280 SA) stellte das Amt fiir soziale Angelegenheiten Koblenz in Ausfihrung eines Urteils des
Sozialgerichts Koblenz vom 25.05.2001 (Az.: S 4 Vs 912/98) bei der 1948 geborenen Klagerin als Behinderung mit einem GdB von 80 fest:

Herzleistungsminderung bei Bluthochdruck und Adipositas,

Lungenfunktionsstérung bei chronischer Bronchitis mit Allergie,

degenerative Veranderungen der Wirbelsaule mit Bandscheibenschaden, wiederkehrende Nervenwurzelreizerscheinungen,
Harninkontinenz,

DarmschlieBmuskelschwache,

psychische Beeintrachtigung mit Somatisierungstendenz,

Funktionsbehinderung der Hiiftgelenke und des linken FuBes.

Im Januar 2003 beantragte die Klagerin die Neufeststellung des GdB sowie die Feststellung der Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF
wegen der Angst, das Haus zu verlassen. Das Amt fur soziale Angelegenheiten Koblenz holte Befundberichte der Facharzte flr Innere
Medizin Dr. Kund S, des Pneumologen und Internisten Dr. R sowie des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. U ein, die zahlreiche weitere
Befundunterlagen vorlegten. Der Vertragsarzt W flhrte in der versorgungsarztlichen Stellungnahme aus, die Behinderung sei nunmehr mit
einem GdB von 90 zu bewerten und zu bezeichnen als:

Herzleistungsminderung bei Bluthochruck und Adipositas (GdB 50),

Diabetes mellitus (GdB 40),

Lungenfunktionsstérung bei chronischer Bronchitis mit Allergien (GdB 30),

degenerative Veranderung der Wirbelsaule mit Bandscheibenschaden, wiederkehrende Nervenwurzelreizerscheinung (GdB 30),
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Harninkontinenz (GdB 20),

DarmschlieBmuskelschwache (GdB 20),

psychische Beeintrachtigung mit Somatisierungstendenz (GdB 30),
Funktionsbehinderung der Hiftgelenke und des linken FuBes (GdB 10).

Daraufhin stellte das Amt flir soziale Angelegenheiten Koblenz mit Bescheid vom 28.05.2003 die Behinderung entsprechend dem Vorschlag
des Versorgungsarztes mit einem GdB von 90 sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs "G" fest.
Die Feststellung des Nachteilsausgleichs RF wurde abgelehnt, da es der Klagerin trotz ihrer Behinderung durchaus méglich sein musse, als

Zuschauer oder Zuhdrer an irgendwelchen 6ffentlichen Veranstaltungen in zumutbarer Weise teilzunehmen.

Im Widerspruchsverfahren legte die Klagerin einen Arztbrief des Dr. B, Chefarzt der Klinik fir Neurochirurgie, Gesundheitszentrum E S St. M
, K, vor. Der Beklagte zog den Entlassungsbericht iber eine stationare Heilbehandlung der Kldgerin vom 04.11. bis 10.11.2003 im St. E -
Krankhaus, L bei, wo die Klagerin u. a. wegen einer Colitis ulcerosa in Vollremission behandelt worden war. Nach versorgungsarztlicher
Beteiligung wies der Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.2004 zurtick.

Im vor dem Sozialgericht Koblenz durchgefiihrten Klageverfahren hat der Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben und sich zur Feststellung
eines GdB von 100 verpflichtet, da nach einer vom Beklagten vorgelegten sozialmedizinischen Stellungnahme der Arztin fiir Chirurgie und
Sozialmedizin Dr. W -S der Diabetes mellitus Typ Il nunmehr mit einem GdB von 30 zu bewerten sei. Da sich die Mastdarm- und
Harnblasenteilinkontinenz sicherlich beeintrachtigend im Alltag auswirkten, werde ein GdB von 100 anerkannt.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines fachinternistisch-gastroenterologischen Gutachtens des Internisten,
Gastroenterologen und Diabetologen Dr. H, St. E -Krankenhaus, N.

Der Sachverstandige hat die Klagerin im Dezember 2004 untersucht und im Wesentlichen in seinem Gutachten abschliefend ausgefiihrt, im
taglichen Leben der Klagerin wirke sich gerade die Stuhlinkontinenz erheblich bzgl. des sozialen Verhaltens aus, da die Kldgerin nicht mehr
in der Lage sei, Winde zurlickzuhalten und es regelmaRig zu Stuhlverschmierungen komme, auch wenn sie Pampers trage. Die Abdichtung
der Pampers sei nicht so ausreichend, dass Geruchsbelastigungen ausgeschlossen werden konnten. Es bestehe ein Rektumprolaps mit
Stuhlinkontinenz mit schwierig gestorten anatomischen Verhaltnissen. Die Funktionsstdrungen der Klagerin grenzten an einen
Funktionsverlust des AfterschlieBmuskels. Da noch eine Restfunktion vorliege, werde hierflr ein GdB von 40 vorgeschlagen. Der Gesamt-
GdB sei mit 90 einzuschatzen. Die Klagerin wirke zumindest abstoBend und stérend dadurch auf ihre Umgebung, dass sie unkontrolliert
Darmgase von sich gebe und Stuhl absondere, wobei bei Aufregung noch eine Harninkontinenz hinzukomme. Durch die damit verbundene
Geruchsbelastigung sei es ihr nicht zumutbar, éffentliche Veranstaltungen zu besuchen.

Der Beklagte ist dem Gutachten durch Vorlage einer versorgungsarztlichen Stellungnahme des Sozialmediziners W entgegengetreten,
wonach ein GdB von 40 fir die Funktionsstorung des Enddarms ibernommen werden konne, der Nachteilsausgleich RF aber nicht gegeben
sei. Dieser werde erst bei schlechter Funktion bzw. Komplikationen mit einem Einzel-GdB von 60 zu diskutieren sein.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Koblenz hat die Klagerin das Teilanerkenntnis des Beklagten angenommen und nur
noch die Verurteilung des Beklagten zur Feststellung des Nachteilsausgleichs RF geltend gemacht.

Mit Urteil vom 27.10.2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, die
Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF lagen nicht vor. Zwar sei bei der Klagerin ein GdB von mindestens 80 festgestellt, die
zusatzlichen Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF Iagen aber nicht vor. Die bei ihr bestehenden Beeintrachtigungen machten es der
Klagerin nicht unméglich, in nennenswertem Umfang an &ffentlichen Veranstaltungen im Sinne des Rundfunkgebihrenstaatsvertrages
teilzunehmen. Es sei der Klagerin namlich méglich und zumutbar, durch Anpassung ihrer Lebensgewohnheiten und unter Zuhilfenahme von
Hilfsmitteln die Auswirkungen ihrer Behinderung, also die Geruchsbelastigungen aufgrund der DarmschlieBmuskelschwache und der
Harninkontinenz, so zu begrenzen, dass sie auf die anderen Besucher einer 6ffentlichen Veranstaltung nicht in hohem MaRe abstoRend oder
stérend wirkten. Dies ergebe sich auch aus dem Gutachten des Dr. H, wonach eine - wenn auch nur geringe - Restkontrolle des
SchlieBmuskels vorhanden sei und damit ein von den Anhaltspunkten beispielhaft als Vergleich vorgeschlagener Zustand "unzureichend
verschlieBbarer Darmausgang" (GdB 60) bei der Klagerin gerade nicht vorliege. Die Klagerin kénne zudem nach dem Gutachten unter
Beachtung bestimmter VorsichtsmaBnahmen ihr Haus in einem Zustand verlassen, der ihr auch den Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen
ermagliche. Denn nach ihren eigenen Angaben kdnne sie das Haus in Ausnahmefallen ohne Angst verlassen, wenn sie am Abend vorher
nichts mehr zu sich genommen habe. Es sei ihr zuzumuten, ihre Ernahrung umzustellen, wenn auf diese Weise der Besuch von
Veranstaltungen ermdglicht werde. Ebenso sei auch zu bedenken, dass der Klagerin auch Veranstaltungen unter freiem Himmel méglich
seien, bei denen vereinzelt auftretende Blahungen von anderen Teilnehmern véllig unbemerkt blieben. Die Auswirkungen der
Harninkontinenz fihrten nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Nachteilsausgleichs RF bei der Klagerin vorlagen. Auch das gleichzeitige
Vorliegen einer Darm- und einer Harninkontinenz hindere die Klagerin nicht, éffentliche Veranstaltungen zu besuchen.

Am 06.12.2005 hat die Klagerin gegen das ihr am 09.11.2005 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.
Die Klagerin tragt vor,

das Sozialgericht habe nicht bericksichtigt, dass nach dem Gutachten des Dr. H bei ihr ein Rektumprolaps mit Stuhlinkontinenz vorliege,
weshalb ihr eine Teilnahme an einer &ffentlichen Veranstaltung nicht maglich sei. Auch bei der Verwendung von Windelvorlagen wirden
Geruchsbelastigungen auftreten. Insofern sei das Sozialgericht zu Unrecht von einer SchlieBmuskelschwache ausgegangen, wahrend bei ihr
eine mangelhafte Leistung des SchlieBmuskels vorliege.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 27.10.2005 sowie den Bescheid des Beklagten vom 28.05.2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.04.2004 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, bei ihr die gesundheitlichen Voraussetzungen des
Nachteilsausgleichs RF festzustellen.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte tragt vor,
die Beeintrachtigungen machten es der Klagerin nicht unméglich, in nennenswertem Umfang an 6ffentlichen Veranstaltungen teilzunehmen.

Im Ubrigen wird zur Erganzung Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen und die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte des
Beklagten (Az.: ) sowie der Gerichtsakte, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrundet, da ihr ein Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des
Nachteilsausgleichs RF zusteht, so dass sie durch die versagte Feststellung in ihren Rechten verletzt ist.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 der rheinland-pfalzischen Landesverordnung (iber die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der
Rundfunkgebihrenpflicht vom 31.01.1980 (GVBI. Seite 30) i.d.F. vom 08.05.2002 (GVBI. S. 248) werden behinderte Menschen mit einem
GdB von wenigstens 80 von der Rundfunk- und Fernsehgeblhr befreit, wenn sie wegen ihrer Leiden an 6ffentlichen Veranstaltungen standig
nicht teilnehmen kénnen. Da es sich hierbei um einen Nachteilsausgleich i.S.d. § 126 Abs. 1 Sozialgesetzbuch -Neuntes Buch (SGB IX)
handelt, hat die Versorgungsverwaltung die erforderlichen Feststellungen zu treffen und einen entsprechenden Ausweis fiir die
Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs auszustellen (§ 69 Abs. 4 und 5 S. 1 SGB I1X). Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 der SchwbAuswV i.d.F. des
Gesetzes vom 19.06.2001 setzt die Eintragung des Merkzeichens RF auf der Riickseite des Schwerbehindertenausweises voraus, dass der
schwerbehinderte Mensch die landesrechtlich festgelegten Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht erfillt.

Der Nachteilsausgleich "RF" bezweckt den Schutz des behinderten Menschen vor kultureller Verddung und Vereinsamung. Bei der
Teilnahme am 6ffentlichen und gesellschaftlichen Leben sollen behinderte Menschen nicht auf schriftliche Medien beschrankt werden (BSGE
53, 175 ff). Die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht verfolgt das Ziel, die persénliche und unmittelbare Beteiligung des
schwerbehinderten Menschen am Gemeinschaftsleben zu ersetzen, von dem er wegen einer schweren Behinderung ausgeschlossen ist
(Urteil des Senats vom 28.02.1989, Az: L 4 Vs 66/88).

Von der Teilnahme im angefuhrten Sinn ausgeschlossen ist auch der Behinderte, dem das Aufsuchen fast aller 6ffentlichen Veranstaltungen
mit Ricksicht auf die Stérung anderer Teilnehmer nicht zugemutet werden kann (BSG,SozR 3870 § 3 Nr. 24). Das ist nach der
Rechtsprechung immer dann der Fall, wenn es den anderen Teilnehmern an 6ffentlichen Veranstaltungen unzumutbar ist, Behinderte wegen
der Auswirkungen ihrer Behinderungen zu ertragen, insbesondere, wenn diese durch ihre Behinderungen auf ihre Umgebung unzumutbar
abstoRend oder stérend wirken, z.B. durch Entstellung, Geruchsbelastigung bei unzureichend verschlieBbarem Anus praeter, haufige
hirnorganische Anfalle, grobe unwillkirliche Kopf- und Gliedmalenbewegungen bei Spastikern, laute Atemgerausche, wie sie etwa bei
Asthmaanfallen und nach Tracheotomie vorkommen kdénnen, oder bei ekelerregenden oder ansteckenden Krankheiten (vgl. BSG, SozR
3-3870 & 48 Nr 2; SozR 3-3870 § 4 Nr. 17).

Die Uberzeugung des Senats davon, dass die Klagerin an éffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kann, stiitzt sich auf das
vom Sozialgericht eingeholte Gutachten des Dr. H vom 14.12.2004 sowie die zahlreichen weiteren aktenkundigen Befundunterlagen uber
den Gesundheitszustand der Klagerin.

Danach steht bei der Klagerin aus gastroenterologischer Sicht im Vordergrund das gestorte Stuhlverhalten mit einer Harn- und
Teilstuhlinkontinenz. Die Klagerin leidet an einem Rektumprolaps mit Inkontinenz bei Teilruptur des analen Verschlussapparates, Adipositas
permagna, Beckenbodensenkung sowie Inkontinenz der Blase. Aufgrund ihrer Leiden ist sie nicht mehr in der Lage, Winde zurlickzuhalten,
die ihr unkontrolliert abgehen. Zudem kommt es regelmaRig zu Stuhlverschmierungen, auch wenn sie Pampers tragt. Nach den
Feststellungen des Sachverstandigen ist eine Abdichtung der Pampers dahin, dass Geruchsbelastigungen ausgeschlossen werden kénnen,
nicht maoglich. Der bei der Klagerin mehrmals taglich plétzlich auftretende Stuhlgang setzt innerhalb von Sekunden ein, wobei beim
Defakieren bis zu 15 mal in der Stunde Stuhl abgesetzt werden kann, bis der Darm schlieRlich leer ist. Zudem bendtigt die Klagerin eine
Hilfsperson, wenn sie eine ausreichende Sauberung vornehmen will.

Aufgrund dieser Umstande ist es flir den Senat, wie schon fiir den Sachverstandigen Dr. H , verstandlich, dass die Klagerin 6ffentliche
Veranstaltungen, teils aus Ricksichtnahme auf andere Veranstaltungsteilnehmer, teils aus Scham, meidet.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts und des Beklagten ist es der Kldgerin nicht zumutbar, diese Beeintrachtigungen durch
willengesteuertes Verhalten zu beeinflussen. Der allgemeine Mitwirkungsgrundsatz, welcher letztlich auf den auch im offentlichen Recht
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben zuriickzufiihren ist, verbietet es auch im Schwerbehindertenrecht, bei einem behinderten
Menschen das Vorliegen der Voraussetzungen eines Nachteilsausgleichs zu bejahen, wenn er die dafiir erforderlichen tatsachlichen
Voraussetzungen durch zumutbare Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse vermeiden kann (BSG, SozR 3-3870 § 4 Nr. 17).

Deshalb ware es der Klagerin grundsatzlich zumutbar, ihre Ernahrung umzustellen, wenn dies dazu fiihren kénnte, dass dann die
Hinderungsgriinde zur Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen nicht mehr bestehen, wie das Sozialgericht insoweit zutreffend ausgefiihrt
hat (vgl. auch LSG Essen, Urteil vom 10.07.2003, Az.: L 7 SB 136/00), soweit eine Umstellung unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls zumutbar erscheint. Dies hat das BSG beispielsweise angenommen, wenn die Umstellung nur voribergehend erforderlich ist
und/oder nicht mit Beeintrachtigungen der Gesundheit oder sonstigen erheblichen Nachteilen verbunden ist (a.a.0.), was bei dem Verzicht
auf Flissigkeitsaufnahme vor einer Veranstaltung und das Benutzen von Windelhosen der Fall sein kénne. Aber nicht mehr zumutbar ist es,
die Klagerin auf den Verzicht einer Abendmahlzeit zu verweisen, um am nachsten Morgen -dann auch ohne Frihstuck- an einer 6ffentlichen
Veranstaltung teilzunehmen. Denn damit wlrde der Klagerin abverlangt, Gber Nacht bis zum Abschluss der am nachsten Vormittag zu
besuchenden Veranstaltung unter Hungergeflihlen zu leiden. Auch leidet die Klagerin an einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus, der nach
der versorgungsarztlichen Stellungnahme der Frau Dr. W -Sch vom 18.10.2004 jedenfalls mit einem GdB von 30 einzuschatzen ist und der
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es nicht ohne weiteres zulasst, auf regelmaRige Ernahrung zu verzichten. Der Senat sieht hierin die Grenzen der zumutbaren Mitwirkung als
Uberschritten an.

Der Berufung ist daher stattzugeben.
Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, da Revisionszulassungsgriinde (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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