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Leitsatze

1. Ein getauftes Vereinsmitglied der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas Deutschland e.V. steht wahrend einer ca. 8 bis 10-
stlindigen Mithilfe beim Bau eines Koénigreichssaales nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

2. Er wird hierbei aufgrund einer allgemeinen Vereinstbung tatig.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 19.10.2005 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall und Gber die Gewahrung von Entschadigungsleistungen.

Der 1980 geborene Klager erlitt am 27.10.2001 einen Unfall, als er beim Bau eines Kénigreichssaals fiir Jehovas Zeugen von einem
umstlrzenden Kranausleger getroffen wurde und aus einer Hohe von ca. 5 bis 7 Meter zu Boden fiel. Er zog sich hierbei ausweislich des
Durchgangsarztberichts der BG-Unfallklinik L vom 2.11.2001 eine Weichteilverletzung am linken Oberschenkel mit Einriss der Vena poplitea,
eine Beckenschaufelfraktur links und eine Clavikulafraktur links zu.

Bauherr des Kdénigshauses war der Verein Zeugen Jehovas Versammlung., eine Untergliederung der "Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland e.V." mit Sitz in B. Beim Bau solcher Kénigreichssale der Zeugen Jehovas werden im Wesentlichen unentgeltliche
Helfer aus der eigenen Versammlung und den umliegenden Versammlungen tatig. Sie flihren den ganz Gberwiegenden Teil der Bauarbeiten
in Eigenleistung durch. Der Kénigreichssaal, bei dessen Errichtung der Kldger verunglickte, sollte aufgrund eines Beschlusses des Vorstands
des Vereins in der Zeit vom September 2001 bis Dezember 2001 in V, Gro-Harlem-Brundtland-Strasse, erbaut werden. Beim Bau dieser
Versammlungsstatte halfen nach Auskunft der Versammlung V. ca. 50 Gemeindemitglieder/Verkiindiger aus der eigenen Versammlung und
400 Freiwillige aus 97 anderen Versammlungen und aus ca. 51 anderen Orten mit. Etwa 90 % der Arbeiten wurden nach den Ermittiungen
der Beklagten bei diesem Vorhaben in Eigenleistung erbracht, etwa 10 % durch Fremdfirmen. Eine solche Fremdfirma, die Firma W
Autokrane und Schwertransporte GmbH in L, war fir den Aufbau des Krans verantwortlich. Sie war bei der Gerling Allgemeine
Versicherungs-AG haftpflichtversichert, gegen die der Klager zivilrechtliche Forderungen auf Schadensersatz und Schmerzensgeld geltend
macht.

Der Klager, gelernter Tischler, war im Zeitpunkt des Unfalls getauftes Mitglied der (ibergeordneten "Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland e.V." und gehérte der 6rtlichen Versammlung Mainz-Slidwest als Gemeindemitglied/Verkindiger an. Er war kein
Vereinsmitglied der értlichen Versammlung Mainz-Siidwest. Zu solchen Vereinsmitgliedern gehéren lediglich die 10 bis 12 Altesten der
Versammlung. Er half aus eigenem Antrieb unentgeltlich am Bauprojekt mit. Nach seinen eigenen Angaben war sein Einsatz auf eine ca. 8
bis 10-stiindige Tatigkeit am Tag des Unfalls beschrankt.

Nach dem Statut der "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e.V." vom 14.8.1999 gehort zu den Vereinszwecken,
"gottesdienstliche Zusammenkunftsstatten wie z.B. Kdnigreichssale und Kongresssale zu beschaffen, zu unterhalten und zu verwenden" (§ 2
Abs 3d des Statuts). Die 6rtliche Versammlung ist die unterste Gliederung der "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland
e.V.", mit der die Mitglieder der Glaubensgemeinschaft verbunden sind (§ 3 Abs. 3 der Statuts). In § 4 Abs 1 des Statuts heifst es:
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"Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit eines jeden Zeugen Jehovas sind grundlegende Prinzipien der Religionsgemeinschaft. Alle Dienste
werden aus religios motivierter Freiwilligkeit geleistet in dem Bewusstsein, dass es sich dabei um heiligen Dienst zur Ehre und
Verherrlichung Gottes handelt. Von Gott in den verschiedenen Diensten gebraucht zu werden, wird von jedem Zeugen Jehovas als
Auszeichnung betrachtet."

Mit Bescheid vom 20.3.2002 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vom 27.10.2001
ab. Der Klager sei als Helfer unentgeltlich tatig und somit nicht gemaR § 2 Abs 1 Nr. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) versichert
gewesen. Er habe auch nicht zum Kreis der nach § 2 Abs 2 SGB VII versicherten Personen gehdrt. Bei der Verrichtung von
mitgliedschaftlichen Vereinspflichten, die auf einer allgemeinen Ubung beruhe, bestehe nur dann Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung, wenn Arbeitsleistungen vollbracht wiirden, die Uber die Mitgliedschaftspflichten hinausgingen. Die am Unfalltag
ausgeibte Tatigkeit habe der Verein der Zeugen Jehovas von jedem der Gemeindemitglieder erwarten kénnen. Die Arbeitsleistung sei nicht
Uber die mitgliedschaftsrechtlichen Verpflichtungen hinausgegangen.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, dass fir seine Mitwirkung an der Errichtung des Koénigreichssaals keine
mitgliedschaftliche Verpflichtung bestanden habe. Weder enthalte die Satzung des bauenden Vereins eine solche Verpflichtung noch sei ein
entsprechender Beschluss gefasst worden. Eine solche Verpflichtung gegenlber dem Verein existiere auch deshalb nicht, weil er nicht
Vereinsmitglied sei. Eine Verpflichtung stehe auch im Gegensatz zum Selbstverstandnis der Gemeinschaft. Bei der Beurteilung der Frage, ob
eine Erwartungshaltung zur Errichtung von Kénigreichssalen innerhalb der Glaubensgemeinschaft bestehe, musse auf die Gesamtheit der
Mitglieder der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland abgestellt werden. Nur ein Bruchteil der Mitglieder werde jedoch
beim Bau von Kénigreichssalen tatig. Umfangreiche Bauarbeiten gehérten nach der Rechtsprechung nicht mehr zu den auf allgemeiner
Ubung beruhenden Mitgliedspflichten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.1.2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurick.
Hiergegen hat der Kldger am 27.2.2003 Klage zum Sozialgericht (SG) Mainz erhoben.

Das SG hat den Klager in der mindlichen Verhandlung angehért und die Klage mit Urteil vom 19.10.2005 abgewiesen. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, der Klager habe zum Zeitpunkt des Unfalls nicht unter dem Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung nach
§ 2 Abs. 1 Nrn. 1, 10 SGB VIl gestanden. Auch scheide ein Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr.1 i.V.m. Abs 2 SGB VII aus, weil der Klager
mit seiner rund sechs- bis achtstindigen Tatigkeit beim Bau des Kénigreichssaals in Viernheim eine geringfugige Tatigkeit verrichtet habe,

die die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e.V. von jedem seiner Mitglieder habe erwarten kénnen.

Gegen das ihm am 22.3.2006 zugestellte Urteil hat der Kldger am 24.4.2006, einem Montag, Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz eingelegt.

Der Senat hat die G Allgemeine Versicherungs-AG auf ihren Antrag gemaR § 75 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Verfahren beigeladen.

Der Klager tragt vor, es sei unzulassig, von vermeintlichen Mitgliedschaftspflichten gegenuber der "Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland e.V." auf das Vorliegen von Vereinspflichten gegentber dem bauenden Verein Jehovas Zeugen Versammlung V. zu
schlieBen. Ubertragen auf den Bereich des FuRballs wiirde dies bedeuten, dass Mitglieder des einen Vereins nicht versichert seien, wenn sie
einem anderen Verein beim Bau eines Vereinsheims behilflich seien, wenn entsprechende Hilfspflichten in der Satzung des DFB existierten.
Abgesehen davon bestiinden keine Pflichten zur Errichtung eines Kdnigreichssaales gegenuber der "Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas Deutschland e.V." Nur ein Bruchteil der Mitglieder sei jemals an Bauprojekten beteiligt. Auch handele es sich bei der Mitwirkung am
Bau um eine auBergewdhnliche und nicht um eine bliche Tatigkeit. Alleine die religiose Motivation, mit der er tatig geworden sei,
rechtfertige die Herstellung eines solchen Zusammenhangs nicht. Eine Schlechterstellung aufgrund seiner Religion sei nach Art 3 Abs 3
Grundgesetz (GG) und nach Art. 9, 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) unzulassig.

Die Beigeladene schlieBt sich dem Vortrag des Klagers an und legt ein Merkblatt der Beklagten zur gesetzlichen Unfallversicherung bei
EigenbaumaBnahmen von Vereinen vor. Daraus ergebe sich, dass der Klager unter Versicherungsschutz stehe. Aufgrund einer
Selbstbindung der Verwaltung sei die Beklagte verpflichtet, den Unfall des Klagers als Versicherungsfall anzuerkennen.

Der Klager und die Beigeladene beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 19.10.2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20.3.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.1.2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall vom 27.10.2001 als Arbeitsunfall
anzuerkennen und ihm Entschadigungsleistungen in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie erwidert, es treffe nicht zu, dass der Klager alleine aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit nicht unter Versicherungsschutz gestanden
habe. Unter Bertlicksichtigung der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Versicherungsschutz von Vereinsmitgliedern, die
fur alle Vereine gleichermaRen gelte, sei der Kldager zum Zeitpunkt des Unfalls im Rahmen des Vereinszwecks aufgrund seiner auf
allgemeiner Vereinsiibung beruhenden Mitgliedspflichten tatig gewesen. Die Erwartungen an die Vereinsmitglieder kénnten je nach Verein
unterschiedlich sein. Jedoch gingen die Erwartungen an die Bereitschaft der Mitglieder zur Verrichtung von Arbeiten fir den Verein bei den
Zeugen Jehovas viel weiter als die Erwartungen in einem FulRballverein. In der Realitat kdmen die Zeugen Jehovas den hohen Erwartungen
ihres Vereins auch nach. Hierzu werde auf einen Artikel der EKD vom 27.2.2006 verwiesen, wonach die Zeugen Jehovas jahrlich
durchschnittlich 150 Predigtstunden aufwendeten. Wie sich aus den Ermittlungen und aus Zeugenaussagen ergebe, wiirden die
Kénigreichssale in kirzester Bauzeit ganz Uberwiegend von einer grollen Zahl geeigneter unentgeltlich tatiger Helfer erbaut. Es handele sich
auch nicht um eine auBergewdhnliche, sondern um eine typische Tatigkeit. Die Arbeitsleistung des Klagers sei schlieflich nicht Uber das
MaR dessen hinausgegangen, was Ublicherweise geleistet werde. Zur gleichen Auffassung sei das LSG Baden-Wirttemberg in seinem Urteil
vom 11.9.2003 - L 7 U 2955/01 gelangt. Aus dem Inhalt des von der Beigeladenen vorgelegten Merkblattes ergebe sich, dass der Klager
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zum Unfallzeitpunkt nicht versichert gewesen sei. Im Ubrigen sei zu beachten, dass eine Selbstbindung der Verwaltung nur bei
Ermessensentscheidungen in Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte, die Verwaltungsakte der Beklagten und auf die Akte
der Staatsanwaltschaft Darmstadt (Geschaftszeichen ) Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung und
Beratung.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal §§ 143 ff, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist unbegriindet. Das Urteil des SG ist rechtmaRig. Dem Klager
steht kein Anspruch auf Anerkennung und Entschadigung des Unfalls vom 27.10.2001 als Arbeitsunfall zu.

GemaR § 8 Abs 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Der Klager stand bei der unfallbringenden Tatigkeit weder nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII noch
nach § 2 Abs 1 Nr. 10 SGB VIl noch nach § 2 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 SGB VII, die bei der vorliegenden Sachlage allein in Betracht
kommen, unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Unfallversicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) scheidet bereits deshalb aus, weil Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer personlichen Abhangigkeit und eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zwischen dem Klager und dem Bauherr,
des "Jehovas Zeugen Versammlung V.", nicht ersichtlich sind.

Der Klager war im Unfallzeitpunkt auch nicht nach § 2 Abs 1 Nr 10 SGB VII versichert. Nach dieser Vorschrift genielen Personen
Unfallversicherungsschutz, die fur 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften ehrenamtlich tatig sind. Der Rechtsstreit zur Frage der
Anerkennung der "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e.V." als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts war nach
Ausschopfung des Instanzenzuges vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) an das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) zuriickverwiesen
worden (Urteil des BVerfG vom 19.12.2000 - 2 BvR 1500/97). Nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben des BVerfG war eine Prognose
daruber anzustellen, ob der Verband der Zeugen Jehovas in Deutschland die Gewahr dafir bietet, dass fundamentale Verfassungsprinzipien,
die staatlichem Schutz anvertrauten Grundrechte Dritter und die Grundprinzipien des Religions- und Staatskirchenrechts eingehalten
wirden. Das BVerwG verwies den Rechtsstreit durch Urteil vom 17.5.2001 - 7 C 1/01 an das Oberverwaltungsgericht (OVG) Berlin zurtick
und gab ihm auf, wegen eines zu groRzligigen Verstandnisses der rechtlichen Verleihungsvoraussetzungen eine weitere Sachaufklarung zu
mdglichen Gefahrdungen der Grundrechte Dritter durchzufiihren. Das OVG gelangte in seiner Entscheidung vom 2.12.2004 - 5 B 12.01 auf
der Grundlage des ihm von den Beteiligten unterbreiteten Erkenntnismaterials und unter Ausschépfung aller ihm sonst zuganglichen
Erkenntnisquellen zur Feststellung, dass kein Anlass bestehe, an der Rechtstreue des klagenden Verbandes zu zweifeln. Diese Entscheidung
wurde vom BVerwG bestatigt (Beschluss vom 1.2.2006 - 7 B 80/05). Am 5.7.2006 wurde der "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland e.V." die Verleihungsurkunde tbergeben. Ungeachtet der nunmehr erfolgten Anerkennung der Zeugen Jehovas als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts ist im vorliegenden Fall malkgebend der Rechtszustand im Unfallzeitpunkt, so dass die erst im Jahr
2006 erfolgte Anerkennung der Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts keine Auswirkungen auf
den vorliegenden, in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt hat.

Aber auch die Voraussetzungen des § 2 Abs 2 Satz 1 iVm § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl sind nicht erflllt. Danach sind Personen versichert, die "wie"
nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl Versicherte tatig werden. Dies erfordert eine ernsthafte, dem Unternehmen zu dienen bestimmte und seinem
wirklichen oder mutmaRlichen Willen entsprechende Tatigkeit, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden kdnnte, die in einem
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungsverhaltnis stehen, und die unter solchen Umsténden geleistet wird, dass sie
einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist. Eines persénlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnisses
bedarf es bei einem Tatigwerden nach § 2 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 1 Nr 1 SGB VIl nicht (BSGE 5, 168; 17, 211 mwN).

Das hier zu beurteilende Tatigwerden des Klagers am 27.10.2001 stellt zwar eine ernsthafte, dem Willen der Glaubensgemeinschaft der
Zeugen Jehovas entsprechende Arbeitsleistung dar. Versicherungsschutz nach § 2 Abs 2 Satz 1 SGB VII scheidet jedoch deshalb aus, weil
der Klager aufgrund seiner Gbernommenen Pflichten als Vereinsmitglied handelte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) schlielt die Mitgliedschaft in einem rechtsfahigen oder nicht
rechtsfahigen Verein weder die Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl noch eine versicherte Tatigkeit
"wie" ein Beschaftigter im Sinne des § 2 Abs 2 Satz 1 SGB VIl von vorneherein aus (BSGE 17, 211; BSG, Urteil vom 12.5.1981- 2 RU 40/79 =
BSGE 52, 11 = SozR 2200 § 539 Nr 81). Es ist zu unterscheiden zwischen Arbeitsleistungen, die nur auf Mitgliedspflichten beruhen, und
Arbeitsleistungen, die auBerhalb dieses Rahmens verrichtet werden. Letzteres setzt voraus, dass die Verrichtung tber das hinausgeht, was
Vereinssatzung, Beschllisse der Vereinsorgane oder allgemeine Vereinsibung an Arbeitsverpflichtungen der Vereinsmitglieder festlegen.
Daran fehlt es bei Tatigkeiten, die z.B. auf gesellschaftlichen oder kérperschaftlichen Verpflichtungen beruhen. Folglich ist derjenige, der
aufgrund von Mitgliedschaftspflichten fir seinen Verein tatig wird, auch nicht wie ein Beschaftigter nach § 2 Abs 2 SGB VIl gegen
Arbeitsunfalle versichert (BSG, Urteil vom 13.8.2002 - B 2 U 29/01 = HVBG info 2002, 2511, 2520 mwN; Riebel in Hauck/Noftz, SGB VII, K § 2
Rz 285, 286). Zu den auf allgemeiner Vereinslibung beruhenden Mitgliedschaftspflichten zahlen nach stéandiger Rechtsprechung des BSG im
Allgemeinen Tatigkeiten, die ein Verein von jedem seiner Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern dieser Erwartung
entsprechend auch verrichtet werden (BSG, Urteil vom 12.5.1981, aaO; Schlegel in Schulin, HS-UV, § 14 RdNr 56), wie z.B. regelmaRige
Arbeit zur Herrichtung und Reinigung von Sportplatzen, Verkauf von Eintrittskarten und Ordnungsdienst bei Veranstaltungen.
Gekennzeichnet sind diese geringfligigen Tatigkeiten im Allgemeinen dadurch, dass sie nur wenig zeitlichen oder sachlichen Arbeitsaufwand
erfordern. Zur Vereinstibung gehdren nach der alteren Rechtsprechung des BSG Arbeiten in einem Umfang von 3 bis 4 Stunden (BSG, Urteil
vom 5.8.1987 - 9b RU 18/86 = SozR 2200 § 539 Nr. 123), 7 Stunden (BSG, Urteil vom 19.5.1983 - 2 RU 55/82) oder von 3 Wochen (BSG in
SozR 3-2200 § 539 Nr 41). Dagegen wurden Uber diesen Rahmen hinausgehende umfangreichere Arbeitsleistungen (z.B. Bau eines
Vereinsheimes, BSGE 14,1) nicht mehr als geringfligig angesehen. Nach der neueren Rechtsprechung des BSG wird die Grenze der
Geringfugigkeit weiter gezogen. Wenn die Bereitschaft der Vereinsmitglieder, Arbeiten fir den Verein zu verrichten, gréRer ist, wird auch die
Grenze, von der an der Verein diese Arbeiten allgemein aufgrund einer sich so entwickelnden Vereinsibung von seinen Mitgliedern erwarten
kann und die von den Mitgliedern entsprechend dieser Erwartung verrichtet werden, hoher liegen. Allgemein betrachtet ist die Grenze der
Geringfugigkeit dort Gberschritten, wo sich eine Arbeitsleistung von wirtschaftlichem Wert deutlich erkennbar von dem MaR vergleichbarer
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Aktivitaten abhebt, das die Vereinsmitglieder Gblicherweise aufwenden Die Grenze der Geringfugigkeit Uberschreiten kann eine Tatigkeit
sowohl hinsichtlich ihres Umfanges als auch ihrer Art nach. Ferner kann die Geringfiigigkeit bei jedem Verein verschieden sein (BSG, Urteil
vom 13.8.2002, aaO, mwN; Urteil vom 10.10.2002 - B 2 U 14/02 R in HVBG info 2002, 3468, 3478).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung hat der Klager bei seiner Mithilfe beim Bau des Kénigreichssaales lediglich in Wahrnehmung
seiner Pflichten als Vereinsmitglied gehandelt. Die Ausfiihrungen der Beigeladenen zu dem von der Beklagten herausgebrachten Merkblatt
basieren auf der unrichtigen Annahme, der Klager sei kein Vereinsmitglied. Hierbei wird verkannt, dass der Versicherungsschutz des Klagers
deshalb ausgeschlossen ist, weil er seine Tatigkeit ausschlieBlich im Rahmen seiner durch Taufe erworbenen Mitgliedschaft in der
"Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e.V." verrichtete und hierbei einen der Vereinszwecke, namlich die Errichtung
von Kénigreichssalen (§ 2 Abs. 3d des Statuts), forderte.

Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass in diesem Statut nicht geregelt ist, auf welche Art und Weise die Vereinszwecke erreicht werden
sollen. Welche Vereinsmitglieder hierbei in welchem Umfang tatig werden sollen, ist ebenfalls nicht geregelt. Insoweit existieren auch keine
Beschlisse von Vereinsorganen, aus denen eine entsprechende Verpflichtung des Klagers abgeleitet werden kénnte. Das Aufstellen solcher
Regelungen kommt jedoch flr die Zeugen Jehovas schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht. Denn ausgehend von ihrem
Selbstverstandnis ist diese Glaubensgemeinschaft vom Prinzip der Freiwilligkeit gepragt, was eine verbindliche Festsetzung von
Mitgliederpflichten ausschlieRt.

Der Klager ist jedoch aufgrund einer allgemeinen Vereinsiibung tatig geworden.

Zwar gehort der Bau eines Kénigreichsaales aus Sicht der értlichen Versammlungen der Zeugen Jehovas nicht zu den im Vereins- bzw.
Gemeindeleben haufig vorkommenden Ereignissen wie etwa die Abhaltung von Gottesdiensten oder sonstigen Veranstaltungen. Die
bundesweite Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas, auf die hier allerdings abzustellen ist, sieht die Errichtung von Kénigshausern
jedoch als einen ihrer Vereinszwecke an und erwartet von ihren Mitgliedern, sich bei solchen Groprojekten entsprechend ihren Kraften und
Méglichkeiten zu engagieren. Es handelt sich um eine typische und sich wiederholende und nicht um eine auBergewdéhnliche und nur
ausnahmsweise vorkommende Aufgabe.

Das Vorliegen einer allgemeinen Vereinsiibung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass nicht alle Vereinsmitglieder, sondern nur ein
Teil von ihnen die fiir bestimmte Tatigkeiten erforderliche personliche und fachliche Eignung besitzen (BSG, Urteil vom 5.8.1987, aa0).
Hinsichtlich der Vereinstibung ist allein wesentlich, ob der Verein erwarten kann, dass bestimmte Aufgaben von geeigneten Mitgliedern
wahrgenommen werden und geeignete Mitglieder regelmaRig der Erwartung des Vereins auch nachkommen (BSG, Urteil vom 5.8.1987,
aa0, mwN). Dies ist vorliegend der Fall. In § 4 Abs. 1 des Statuts heilSt es hierzu, dass alle Dienste aus religiés motivierter Freiwilligkeit
geleistet werden in dem Bewusstsein, dass es sich dabei um einen heiligen Dienst zur Ehre und Verherrlichung Gottes handelt. Es wird als
Auszeichnung betrachtet, in den verschiedenen Diensten gebraucht zu werden. In diesen Formulierungen kommt zum Ausdruck, dass die
Erwartungshaltung sehr viel weiter geht als dies beispielsweise bei dem vom Klager angefuhrten DFB der Fall ist. Wahrend die
Mitgliedschaft in einem Sportverein lediglich der Freizeitgestaltung dient, pragt das Glaubensbekenntnis zur Gemeinschaft der Zeugen
Jehovas in einem wesentlich starkeren Umfang die Lebensfiihrung.

Zur Uberzeugung des Senats zeigt auch die Vereinswirklichkeit, dass die hohe Erwartungshaltung der "Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas in Deutschland e.V.", die sie in ihre Mitglieder setzt, nicht enttauscht wird. Der Verein kann ohne weiteres darauf vertrauen, dass
sich gentigend Freiwillige fiir die Erledigung auch groRerer Aufgaben finden. Der mit der Errichtung von Kdnigshausern verbundene hohe
Aufwand wird dadurch bewaltigt, dass Bauvorhaben Uberwiegend durch Eigenleistungen von Mitgliedern realisiert werden, die nicht der
bauenden Versammlung angehdren bzw. kein Vereinsmitglied sind. So wurden etwa 90 % der anfallenden Bauleistungen bei der Errichtung
des Konigreichssaales in Viernheim in Eigenleistung und nur etwa 10 % durch Fremdleistung erbracht. Dass der Klager mit seiner
Arbeitsleistung einer berechtigten Erwartung der bundesweiten Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas nachgekommen ist, wird
dadurch bestatigt, dass beim Bau des Konigshauses in V nach Auskunft der bauenden Versammlung ca. 50
Gemeindemitglieder/Verkindiger aus der Versammlung V und 400 Freiwillige aus 97 anderen Versammlungen aus ca. 51 anderen Orten
mithalfen. Nur einem kleinen Teil der Helfer kam der Kénigreichssaal nach seiner Fertigstellung zugute. Gerade diese Fakten sprechen nach
Auffassung des Senats fiir das Bestehen einer engen und unmittelbaren Verbundenheit eines getauften Mitglieds der Zeugen Jehovas mit
der Ubergeordneten und bundesweit tatigen Glaubensgemeinschaft. Diese unmittelbare Verbundenheit mit diesem Verein besteht (iber die
Grenzen der 6rtlichen Versammlungen hinweg und motiviert zu uneigennitzigen freiwilligen und eigenverantwortlichen Arbeitsleistungen (§
4 Abs 1 des Statuts).

Entgegen der Auffassung des Klagers spielt keine entscheidende Rolle der Umstand, dass er zum Unfallzeitpunkt weder ein
Gemeindemitglied der bauenden Versammlung V. noch formelles Vereinsmitglied der Versammlung Mainz-Sudwest, der er als
Gemeindemitglied/Verklndiger angehérte, war. Ob eine Differenzierung danach gerechtfertigt ist, ob ein Zeuge Jehovas getauft ist oder
nicht, weil sich die Regelungen des Statuts lediglich an den getauften Zeugen Jehovas und nicht an den ungetauften Verkindiger richten (§
4 des Statuts) kann der Senat offen lassen. Jedenfalls lasst sich eine Differenzierung danach, ob ein Zeuge Jehovas als
Altester/Vereinsmitglied/Vorstandsmitglied/Gemeindemitglied der bauenden értlichen Versammlung oder lediglich als ein "einfaches"
(getauftes) Gemeindemitglied einer anderen Versammlung tatig wurde, weder aus dem Statut noch aus der Vereinswirklichkeit herleiten.
Die Handlungstendenz des Klagers bei der Mithilfe war schlieBlich unabhangig vom Standort des Kénigreichssaales und unabhangig von der
bauenden Versammlung auf die Verwirklichung eines Vereinszweckes der libergeordneten "Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland e.V.", der er als Mitglied angehérte, ausgerichtet.

Der Malstab fur die allgemeine Vereinsibung, Mitglieder zu Arbeitsleistungen heranzuziehen, muss nicht notwendig flr alle Mitglieder
gleich sein, wie das BSG bereits mehrfach entschieden hat. Sofern der Verein bestimmte Personen dadurch aus dem Kreis seiner Mitglieder
heraushebt, dass er ihnen ehrenamtliche Vereinsfunktionen Ubertragt, so treffen diese Funktionare auch qualitativ und quantitativ andere
Mitgliedspflichten als "einfache Vereinsmitglieder". Umgekehrt gilt Gleiches, wenn der Verein von bestimmten "einfachen Mitgliedern" die
Ausflhrung gefahrlicher und besondere Fachkunde erfordernder Arbeiten verlangt (BSG, Urteil vom 5.8.1987- 9b RU 18/86= SozR 2200 §
539 Nr 123, Schlegel in Schulin, aa0, § 14 Rn 55). Die Betatigung des Klagers, einem gelernten Tischler, beim Bau des Kénigshauses
entsprach der Erwartung, dass geeignete Mitglieder bei dieser handwerklichen Aufgabe mitwirken.
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Es kann dahinstehen, ob eine Versammlung von einem "einfachen Mitglied" einen geringeren Einsatz erwartet als von einem Altesten bzw.
Mitglied des Vorstandes (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.9.2003- L 7 U 2955/01). Von einem "einfachen" Mitglied konnte
jedenfalls ein eintagiger Arbeitseinsatz von ca. 8 bis 10 Stunden ohne weiteres erwartet werden. Diesen zeitlichen Umfang hatte die
Arbeitsleistung des Klagers nach dessen unbestrittenen Angaben gehabt, wenn er nicht verungliickt ware. Jene Arbeitsleistung hob sich
nicht wesentlich von dem MaR vergleichbarer Aktivitaten ab, die andere Mitglieder zum Bau der Kénigshauser aufgewendet haben. Dass der
Klager einen Uberobligatorischen Einsatz flr den Verein erbracht hatte, ist daher nicht feststellbar.

Mit seinem Einwand, Angehdrige der Zeugen Jehovas wurden bei Ablehnung des Versicherungsschutzes schlechter gestellt als Mitglieder
weltlicher Vereine, vermag der Klager nicht durchzudringen. Eine Schlechterstellung alleine aufgrund einer Religionszugehérigkeit stellt
zwar einen VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Grundgesetz (GG) und gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 9, 14
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) dar. Allerdings liegt eine solche Diskriminierung nicht vor, da Ankntpfungspunkt fur
die Versagung im vorliegenden Fall nicht die Religionszugehdrigkeit ist. Auch Mitglieder weltlicher Vereine stehen nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn sie in Erfullung von Vereinspflichten tatig werden.

Die Ubersendung des Merkblatts -Gesetzliche Unfallversicherung bei EigenbaumaRnahmen von Vereinen- an den die BaumaRnahme
ausfuhrenden Verein begriindet den Versicherungsschutz des Klagers nicht. Eine Selbstbindung der Verwaltung insoweit kommt bereits
deshalb nicht in Betracht, weil die Entscheidung, ob einem Versicherten Versicherungsschutz zu gewahren ist, nicht im Ermessen der
Behorde steht.

Nach alledem war die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 SGG liegen nicht vor.
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