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Leitsatze

Im sozialgerichtlichen Verfahren ist ein Rechtsanwalt im Rahmen der Prozesskostenhilfe ohne Beschrankung auf die Bedingungen eines am
Gerichtsort ansassigen Rechtsanwalts beizuordnen, wenn er seine Kanzlei im Bezirk des Sozialgerichts hat.

1. Auf die Beschwerde des prozessbevollmachtigten Rechtsanwaltes E wird der Beschluss des Sozialgerichts Koblenz vom 27.11.2006 Uber

die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgeandert. Dem Klager wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt E , K
straBe 1, B, ohne Beschrankung auf die Bedingungen eines in Koblenz ansassigen Rechtsanwaltes beigeordnet.

2. Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Staatskasse zu tragen.

Grinde:

In der Hauptsache begehrt der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Gegen den seinen Rentenantrag ablehnenden Bescheid vom 07.09.2006 in Gestalt des dazu ergangenen Widerspruchsbescheides vom
25.10.2006 hat der Klager am 08.11.2006 mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten, Rechtsanwalt E , B, Klage erhoben. Gleichzeitig
hat er den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwaltes E gestellt.

Mit Beschluss vom 27.11.2006 hat das SG die Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt E "zu den Bedingungen
eines in Koblenz ansassigen Rechtsanwalts" beigeordnet.

Gegen den ihm am 30.11.2006 zugestellten Beschluss hat der Prozessbevollmachtigte am 12.12.2006 Beschwerde eingelegt mit dem Ziel,
die Einschrankung "zu den Bedingungen eines in Koblenz ansassigen Rechtsanwaltes" entfallen zu lassen.

Zur Begriindung tragt er vor, er habe im Amtsgerichtsbezirk B und im Sozialgerichtsbezirk K seinen Kanzleibezirk. Der Klager habe seinen
Wohnsitz ebenfalls im Amtsgerichtsbezirk B. Es sei diesem nicht zuzumuten, jeweils fiir Besprechungen nach Koblenz zu einem Koblenzer
Anwalt anzureisen. Im Ubrigen wiirde die Einschrankung zu einer Wettbewerbsverzerrung fiihren, weil dadurch die zuféllig am Sitz des
Sozialgerichts ansassigen Rechtsanwalte bevorzugt waren.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.
II.

Die erhobene Beschwerde ist gemal den §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Der Senat geht dabei davon aus, dass der
beigeordnete Prozessbevollmachtigte die Beschwerde in eigenem Namen erhoben hat. Die Beschwerde richtet sich nach ihrer Begriindung
gegen die Einschréankung, dass die Beiordnung zu den Bedingungen eines in Koblenz ansassigen Rechtsanwaltes erfolgt. Letztlich werden
hier wirtschaftliche Interessen des beigeordneten Rechtsanwaltes geltend gemacht, was auch daran deutlich wird, dass auf eine
Wettbewerbsverzerrung zu Gunsten am Sitz des Sozialgerichts ansassiger Rechtsanwalte verwiesen wird.

Da insoweit eine Beschwer des betroffenen Rechtsanwaltes vorliegt, bestehen gegen die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde keine
Bedenken.
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Die Beschwerde ist auch begriindet. Nach § 73a SGG gelten fiir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe die Vorschriften der
Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend. In § 121 Abs. 3 ZPO ist bestimmt, dass ein nicht bei dem Prozessgericht zugelassener
Rechtsanwalt nur dann im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfahrens beigeordnet werden kann, wenn dadurch weitere Kosten nicht
entstehen. Dies dient u.a. der Vermeidung von der Staatskasse zu Last fallenden Kosten wie Reisekosten, die der beigeordnete
Rechtsanwalt als Auslagen geltend machen kann. Die Vorschrift ist allerdings auf das sozialgerichtliche Verfahren nicht unmittelbar
anwendbar, weil es keine Zulassung von Rechtsanwalten zu einem Sozialgericht gibt; diese werden vielmehr zu einem oder mehreren
Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugelassen, wobei sie in diesem Fall auch an anderen Gerichten postulationsfahig sind, vgl. §§ 19
ff. der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), § 78 ZPO.

Entgegen der Auffassung des SG kommt es zur Uberzeugung des Senats nicht in Betracht, die Vorschrift im sozialgerichtlichen Verfahren
dahingehend entsprechend anzuwenden, dass nur eine bedingungslose Beiordnung von Rechtsanwalten in Betracht kommt, die ihren Sitz
am Gerichtsort selbst haben, bzw. eine Beiordnung auswartiger Rechtsanwalte nur zu den Bedingungen von am Gerichtssitz ansassigen
Rechtsanwalten erfolgen kann. Eine solche Auslegung gibt das Gesetz nicht her. Die Zulassung eines Rechtsanwaltes zu einem Amtsgericht
oder Landgericht setzt nicht den Sitz der Kanzlei am Ort des Gerichts voraus; es geniigt, wenn der Rechtsanwalt in einer Gemeinde seine
Kanzlei betreibt, die im Bezirk des Amtsgerichtes bzw. des Landgerichtes liegt, § 27 Abs 2, 23 BRAO. Im Zivilprozess am Landgericht
Koblenz kénnte dem Klager damit der Prozessbevollmachtigte uneingeschrankt beigeordnet werden, obwohl dieser seine Kanzlei nicht in
Koblenz, am Sitz des Landgerichtes, sondern in Betzdorf betreibt. Nach § 46 Abs. 1 des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes hatte der
Rechtsanwalt dann auch, etwa fur die Anreise zum Termin zur mindlichen Verhandlung am Landgericht in Koblenz, Anspruch auf Ersatz
seiner Reisekosten als Auslagen, wenn diese zur sachgemaBen Durchfiihrung der Angelegenheit erforderlich waren. Vor diesem Hintergrund
gibt es keinen Anlass, im sozialgerichtlichen Verfahren einen strengeren MaBstab anzulegen und nur solche Anwalte zuzulassen, die ihre
Kanzlei am Gerichtsort in Koblenz haben. Vielmehr ist in entsprechender Anwendung des § 121 Abs. 3 ZPO die Beiordnung eines
Rechtsanwaltes, der im Sozialgerichtsbezirk seinen Sitz hat, ohne Beschrankung auf die Bedingungen eines ortsansassigen Rechtsanwaltes
vorzunehmen. Dies gilt um so mehr in Fallen, in denen, wie hier, die Kanzlei am Wohnort des Klagers liegt, was von vornherein kostspielige
Reisen des Rechtsanwaltes zu seinem Mandanten oder umgekehrt verhindert (vgl. zum Ganzen Beschluss des Landessozialgerichts Sachsen
Anhalt vom 23.08.2005, Az.: L 2 B 36/05 AL in JMBI. St 2006, 372).

Diese Entscheidung ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.
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