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Leitsatze

Leistungen nach dem BAfOG sind bei der Berechnung der Hohe der Leistungen nach dem SGB Il nur insoweit als Einkommen anzurechnen,
als sie die schulbezogenen Aufwendungen Uberschreiten. Zu den schulbezogenen Aufwendungen zahlt auch Schulgeld.

1. Auf die Beschwerde des Antragstellers zu 1) wird der Beschluss des Sozialgerichts Speyer vom 20.2.2008 abgeandert. Die
Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung verpflichtet, fiir den Zeitraum ab dem 6.2.2008 bis zum 31.7.2008
Arbeitslosengeld Il unter Anrechnung lediglich der um das Schulgeld verminderten Leistungen nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz zu gewahren.

2. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller zu 1) die auBergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller zu 1), der seit August 2007 eine private Berufsfachschule besucht und daftir monatlich 150,00 EUR Schulgeld bezahlt,
bildet mit den Antragstellern zu 2) bis 8) eine Bedarfsgemeinschaft iSd Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB Il). hm waren mit
Bewilligungsbescheid vom 22.8.2007 Leistungen von 111,50 EUR zur Sicherung des Lebensunterhalts sowie 85,37 EUR flr Unterkunft und
Heizung monatlich bewilligt worden. Durch Bescheid vom 11.1.2008 entschied die Antragsgegnerin tber Leistungen nach dem SGB Il fir die
Bedarfsgemeinschaft vom 1.2. bis 31.5.2008, wobei sie dem Antragsteller zu 1) wegen der zu 80 vH erfolgten Anrechnung der ihm nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) gewahrten Leistungen (Schiler-BAf6G) keine Leistungen erbrachte. Am 6.2.2008 hat der
Antragsteller zu 1) beim Sozialgericht (SG) Speyer Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem Begehren, ihm im
Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes Arbeitslosengeld Il (Alg Il) zu gewahren.

Das SG hat den Antrag durch Beschluss vom 20.2.2008 abgelehnt und zur Begriindung ausgefuhrt: Es fehle an einem Anordnungsanspruch,
weil das Schiiler-BAfoG bei der Ermittlung der fiir das Alg Il maRgebenden Einnahmen grundsatzlich als Einkommen zu berlcksichtigen sei.
Das Schiler-BAfoG sei kein zweckbestimmtes Einkommen iSd § 11 Abs 3 Nr 1a SGB Il. Die Auffassung der Antragsgegnerin, das Schiler-
BAfOG sei zu 80 vH auf das Alg Il anzurechnen, sei nicht zu beanstanden (Hinweis auf Landessozialgericht LSG Berlin-Brandenburg
19.7.2007 L 5 AS 1191/05). Ein pauschaler Abzug von 20 vH fir Aufwendungen zu Ausbildungszwecken sei sachgerecht. Das fir den
Schulbesuch entrichtete Schulgeld kdnne nicht in Abzug gebracht werden. Denn insoweit lagen keine mit der Erzielung des Einkommens
verbundenen notwendigen Ausgaben iSd § 11 Abs 2 Nr 5 SGB Il vor. Als absetzbar kdnnten nur solche Aufwendungen anerkannt werden, die
Werbungskostencharakter hatten, dh solche, die durch die Einkommenserzielung zwingend bedingt seien. Die Pflicht zur Zahlung des
Schulgeldes sei aber gerade nicht durch den Bezug der Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) bedingt. Im
Gegenteil kdnnten Leistungen nach dem BAf6G nur gewahrt werden, wenn eine Schule besucht werde, dies aber wiederum vallig
unabhangig davon, ob dies mit der Zahlung von Schulgeld verbunden sei oder nicht.

Gegen diesen Beschuss richtet sich die am 25.2.2008 eingelegte Beschwerde des Antragstellers zu 1), der das SG nicht abgeholfen hat. Der
Antragsteller zu 1) stitzt sich auf die Rechtsprechung des Sachsischen LSG (ua 21.12.2007 L 3 AS 73/06), wonach Schiler-BAf6G zu den
zweckbestimmten Einnahmen iSd § 11 Abs 3 Nr 1a SGB Il zahle, die nicht als Einkommen anrechenbar seien. Die Antragsgegnerin hat auf
Bitte des Senats die Hohe der Alg Il Leistungen unter der Voraussetzung, dass nur das um das Schulgeld verminderte Schiler-BAfoG als
Einkommen anrechenbar ist, errechnet. Der Antragsteller zu 1) hat erklart, die Leistungen wiirden in der von der Antragsgegnerin
errechneten Hohe beantragt.
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Die nach §§ 172, 173 SGG zulassige Berufung ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der Antragsteller zu 1) hat
Anspruch auf vorldufige Gewahrung von Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts unter Anrechnung lediglich des um das
Schulgeld verminderten Schiiler BAf6G. Eine einstweilige Anordnung (§ 86b Abs 2 SGG) erfordert einen Anordnungsanspruch und einen
Anordnungsgrund. Beide Voraussetzungen sind vorliegend erfllt.

Der Anordnungsanspruch ist gegeben, weil das Schuler-BAfoG nur insoweit auf das Alg Il anrechenbar ist, als es die ausbildungsbezogenen
Aufwendungen, zu denen das zu zahlende Schulgeld gehdrt, Uberschreitet. Das Schuler-BAfoG ist allerdings nicht nach § 11 Abs 3 Nr 1a SGB
Il uneingeschrankt von der Anrechnung ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift sind zweckbestimmte Einnahmen nicht als Einkommen iSd
SGB Il anzurechnen. Sinn des § 11 Abs 3 Nr 1a SGB |l ist es, eine Leistung, die zu einem ausdricklich bestimmten Zweck gewahrt wird, nur
soweit als Einkommen zu berlcksichtigen, als die SGB Il Leistung im Einzelfall demselben Zweck dient (BSG 6.12.2007 B 14/7b AS 20/07 R
Rn 21). Einerseits soll vermieden werden, dass die besondere Zweckbestimmung einer Leistung durch die Berticksichtigung im Rahmen des
SGB Il verfehlt wird; andererseits soll die Vorschrift aber auch verhindern, dass flr einen identischen Zweck Doppelleistungen erbracht
werden (BSG aa0). Die Zweckbestimmung der Leistung muss nicht ausdriicklich im Gesetz benannt sein, sie kann sich auch aus der
erkennbaren Zweckbestimmung des Gesetzes ergeben (LSG Berlin-Brandenburg 23.10.2006 L 19 B 599/06 AS). Der Zweck des Schiiler-
BAfoG folgt aus § 11 Abs 1 BAf6G, wonach die Leistung fur den Lebensunterhalt und die Ausbildung geleistet wird. Soweit es den
Lebensunterhalt anbelangt, ist der Zweck mit demjenigen des SGB Il identisch, nicht jedoch hinsichtlich der Kosten der Ausbildung. Der
Umstand, dass das Schiler-BAf6G auch einem anderen Zweck als der Sicherung des Lebensunterhalts dient, schliet jedoch seine teilweise
Anrechnung auf die Leistung nach dem SGB Il nicht aus (ebenso LSG Berlin-Brandenburg 6.8.2007 L 5 B 949/07 AS ER; aA SachsLSG
21.12.2007 L 3 AS 73/06). Fur die Maglichkeit einer teilweisen Anrechnung der Leistung sprechen das Wort "soweit" in § 11 Abs 3 Nr 1 SGB Il
sowie die aufgezeigte Zweckbestimmung dieser Vorschrift.

Der von den Durchfihrungsanordnungen (DA) der Bundesagentur fir Arbeit (BA) vorgesehene Pauschalabzug von 20 vH vom Schiler-BAf6G
fur den Teil, der die ausbildungsbedingten Aufwendungen abdecken soll, ist im Grundsatz nicht zu beanstanden (ebenso LSG Berlin-
Brandenburg aa0). Dies kann aber wegen der Zweckbestimmung des § 11 Abs 3 Nr 1a SGB Il dann nicht gelten, wenn im Einzelfall héhere
ausbildungsbezogene Aufwendungen anfallen. Bei diesen ist entgegen den DA der BA auch das Schulgeld zu bericksichtigen. Der insoweit
gegenteiligen Auffassung des SG im angefochtenen Beschluss im Anschluss an das LSG Berlin-Brandenburg (aaO) folgt der Senat nicht. Im
vorliegenden Zusammenhang geht es nicht um die Absetzung von mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben
(8§11 Abs 2 Satz 1 Nr 5 SGB ll). Vielmehr ist abzugrenzen, welcher Teil der Einnahmen im Einzelfall iSd § 11 Abs 3 Nr 1a SGB Il einem
anderen Zweck als die SGB lI-Leistungen dient. Das Schiler-BAfoG dient insoweit einem anderen Zweck, als schulbezogene Aufwendungen
abgedeckt werden; zu diesen zahlt auch das Schulgeld. Nur soweit das Schiler-BAfoG die ausbildungsbezogenen Kosten (einschlieBlich des
Schulgeldes) ibersteigt, ist nach dem Sinn und Zweck des § 11 Abs 3 Nr 1a (Vermeidung von Doppelleistungen mehrerer 6ffentlicher Trager
zur Abdeckung desselben Bedarfs) eine Anrechung auf das Alg Il gerechtfertigt. Der Auffassung der Antragsgegnerin, das Schiler-BAf6G sei
nur dazu bestimmt, die "Ublichen" Ausbildungskosten, insbesondere Schulmaterial, abzudecken, nicht jedoch Kosten eines Schulbesuchs,
folgt der Senat nicht. Eine solche einschrankende Zweckbestimmung des Schiler-BAfoG ist den Vorschriften des BAf6G nicht zu entnehmen.
Zu den Kosten der Ausbildung iSd BAf6G zahlt ua auch das Schulgeld (Rothe/Blanke, BAf6G, § 11 Rn 10).

Der erforderliche Anordnungsgrund ist gegeben, weil der Antragsteller zu 1) das hohere Alg Il zur Deckung seines Lebensbedarfs benétigt.
Der Beginn der Leistungen, zu denen die Antragsgegnerin im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zu verpflichten ist, ist auf den Zeitpunkt
des Antrags der einstweiligen Anordnung (6.2.2008) zu datieren (LSG Baden-Wrttemberg 5.12.2005, L 8 AS 3441/05 ER B, info also 2006,
89; Spellbrink, Sozialrecht aktuell 2007, 1, 3). Der Senat hat von seinem ihm nach § 86b Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 938 Abs 1
Zivilprozessordnung (ZPO) zustehenden Ermessen Gebrauch gemacht, den Zeitraum der Wirkung der einstweiligen Anordnung bis Ende Juli
2008 zu begrenzen. Diese zeitliche Beschrankung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Entwicklung der tatsachlichen Verhaltnisse in der
Zukunft nicht absehbar ist. Zudem ist in nicht allzu langer Zeit mit einer Entscheidung des BSG Uber die Rechtslage hinsichtlich der
Anrechnung der Leistungen nach dem BAf6G auf die Leistungen nach dem SGB Il zu rechnen (vgl das beim BSG anhangige Verfahren B 14
AS 8/08 R).

Die Hohe der Leistungen, welche die Antragsgegnerin in Ausflihrung der einstweiligen Anordnung zu gewahren hat, entspricht, soweit es um
Leistungen bis zum 30.6.2008 geht, ihrer Berechnung in ihrem Schreiben vom 2.6.2008, deren Richtigkeit vom Antragsteller zu 1) nicht
bestritten wird.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde beim Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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