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1. Bei einem illegal beschaftigten Arbeitnehmer sind die an diesen vom Arbeitgeber flr die Arbeit geleisteten Zahlungen im Rahmen der
Berechnung der vom Trager der gesetzlichen Rentenversicherung nachzufordernden Gesamtsozialversicherungsbeitrage nach § 14 Abs. 2
Satz 2 SGB IV als Nettoarbeitsentgelt anzusetzen.

2. Eine illegale Beschaftigung im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V liegt vor, wenn gegen fur das Beschaftigungsverhaltnis geltende
gesetzliche Vorschriften verstoRen wird. Es geniigt dabei etwa, wenn der Arbeitgeber seiner Meldepflicht nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 SGB IV oder seiner Pflicht zur Abfiihrung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage nach § 28d Satz 1, § 28e Abs. 1 Satz1 und §
28h Abs. 1 SGB IV nicht nachgekommen ist. Dartiber hinaus ist weder das kumulative Vorliegen mehrerer GesetzesverstoRe (etwa die
Vorenthaltung von Abgaben und Steuern) noch ein voluntatives Element (etwa Vorsatz oder Fahrlassigkeit) notwendig.

3. Bei der Nacherhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen ist der Berechnung - soweit
dem Arbeitgeber keine Lohnsteuerkarte vorgelegen hat - die Lohnsteuerklasse VI zugrunde zu legen.

4. Die nach zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage und Steuern sind bei der Ermittlung des Bruttoarbeitsentgelts nach dem sog.
Abtastverfahren nur einmalig anzusetzen. Die ermittelte Steuernachzahlung ist hingegen nicht als beitragsrechtlich relevanter geldwerter
Vorteil einzustufen und der Beitragsberechnung daher nicht erneut zugrunde zu legen.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 18.02.2009 wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Strittig ist die RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids, mit dem die Beklagte vom Klager Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die Zeit vom
01.11.2004 bis 30.11. 2005 in Hohe von insgesamt EUR 10.552,74 fiur die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1. nachgefordert hat.

Der Klager ist Inhaber eines Baggerbetriebes und tritt im Geschaftsverkehr unter dem Betriebkopf "Baggerbetrieb M L" auf. Der Beigeladene
zu 1. ist polnischer Staatsangehdriger und hat fir den Kldger wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums verschiedenen Arbeiten
(Bagger fahren, Rohre verlegen, Aufraumen der Baustelle, Fertigung des Unterbaus bei anfallenden Pflasterarbeiten) verrichtet, um deren
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung es im vorliegenden Ver-fahren geht. Am 06.04.2006 fiihrte die Beklagte beim Klager eine
Betriebsprifung durch. Sie nahm hierbei einen "Subunternehmervertrag" zwischen dem Klager und dem Beigeladenen zu 1. in Kopie zu den
Akten, aus dem sich ergab, dass der Beigeladene zu 1., in der Zeit, in der er in Deutschland wohne, als Subunternehmer tatig sei, das Buro
des Klagers nutze und beim Klager zu Hause wohne. Weiter werde dem Beigeladenen zu 1. ein PKW Astra zur Nutzung bereitgestellt. Der
Beigeladene zu 1. sei als Baggerfahrer im Einsatz; die Arbeitsverglitung werde auf Stundenbasis abgegolten in Hohe von EUR 10,-- je Stunde
netto. Die Beklagte nahm weiter Kopien von Rechnungen des Beigeladenen zu 1. an den Klager (die sich in ihrem Aussehen vom
Schriftverkehr des Klagers nur dadurch unterschieden, dass darauf statt des Namens und der Bankverbindung des Klagers der Name und
die Bankverbindung des Beigeladene zu 1. ausgewiesen war) zu den Akten. SchlieBlich zog die Beklagte noch die Anmeldung des Gewerbes
"Baggerarbeiten (ohne StraRenbau)" durch den Beigeladenen zu 1. zum 25.10.2004 bei. In den Akten befindet sich weiter ein - von dem
Mitarbeiter der Beklagten A G unterschriebener - beantworteter Fragebogen mit Angaben zu den betrieblichen Ver-haltnissen des Klagers.
In den Akten befindet sich schlieBlich ein in polnischer Sprache vom Beigeladenen zu 1. ausgeflllter "Fragebogen flir Auftragnehmer" mit
handschriftlichen Uberset-zungen. Darin wird bestétigt, dass auch in der Praxis entsprechend der Vereinba-rungen des
"Subunternehmervertrages" verfahren wurde: Der Beigeladene zu 1. hat im Einzelnen angegeben, ab ca. Dezember 2004 mit Pausen fur
den Klager als Helfer, bei Schaufelarbeiten und von Zeit zu Zeit bei Maschinen tatig gewesen zu sein, kein eigenes Kapital gehabt zu haben,
mit Bohrmaschine, Wasserwaage, Kelle und Reibbrett tatig gewesen zu sein, 10 EUR pro Stunde auf der Grundlage einer
Stundenlohnvereinbarung erhalten zu haben und keine eigene Reklame flir seine Unternehmung gemacht zu haben. Eigene Geschafts- oder
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Betriebsraume habe er nicht gehabt. Im Heimatland sei er nicht selbststandig oder selbststandig gewesen. Im Rahmen der Tatigkeiten fur
den Klager seien ihm Weisungen hinsichtlich der Arbeitzeit, des Arbeitsortes und der Art der Ausfiihrung der Tatigkeit erteilt worden. Mit
dem einen abhangig Beschaftigten des Klagers habe er zu-sammengearbeitet. Die Auftrage seien ihm nicht von einem Dritten vermittelt
worden. Er habe keine eigenen Arbeitnehmer und in Deutschland auch keine sonstigen Auftraggeber.

Nach Anhérung des Klagers mit Schreiben vom 20.07.2006 forderte die Beklagte mit Bescheid vom 25.08.2006 vom Klager
Gesamtsozialversicherungsbeitrage nebst Sdumniszuschlagen und Umlagebeitragen nach dem Lohnfortzahlungsgesetz in Hohe von
insgesamt EUR 10.552,74 nach. Hiervon entfiel EUR 531 auf die Sdumniszuschlage. Zur Begrindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen
aus, dass das durch die Betriebsprifung eingeleitete sozialversicherungsrechtliche Feststellungsverfahren zu dem Ergebnis gefiihrt habe,
dass die vom Beigelade-nen zu 1. fur den Klager erbrachten Leistungen als freier Mitarbeiter im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt seien. Nach § 7 Abs. 1 SGB 1V sei Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Beschaftigter in diesem Sinne sei, wer von einem Arbeitgerber personlich abhangig sei. Personliche Abhangigkeit
erfordere die Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Be-zug auf Zeit, Dauer, Ort und
Art der Arbeitsleistung. Entscheidend sei das Gesamtbild der Tatigkeit nach MaRgabe der den Einzelfall bestimmenden rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnisse. In den Fallen, in denen die rechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses den tatsachlichen Verhaltnisseen
widerspreche, sei nach MaRgabe des Bundessozialgerichts allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen.

Der Beigeladene zu 1. sei von November 2004 bis November 2005 beim Klager tatig gewesen. Sein Arbeitsgebiet habe neben Baggerfahren
noch Rohrverle-gungsarbeiten, Aufraumarbeiten und das Fertigen des Unterbaus fur Pflasterarbei-ten umfasst. Dieser Feststellung lagen
sowohl die Angaben des Beigeladenen zu 1. anlasslich dessen Befragung vom 13.12.2005 zu Grunde, als auch die diesbezlglichen Angaben
des Klagers auf der Basis des Fragenkatalogs vom 06.04.2006. Danach sprachen folgende Aspekte fiir das Vorliegen einer abhangi-gen
Beschaftigung:

- keine eigene Betriebsstatte/Geschaftsraume vorhanden

- kein eigenes Klientel und kein eigener Briefkasten vorhanden

- im Wesentlichen sei die Firma L alleiniger Auftraggeber

- keine eigene Werbung

- keine eigene Rechnungsstellung

- Entgelt sei nach geleisteten Arbeitsstunden bemessen

- kein Unternehmerrisiko ersichtlich, nur Einsatz der eigenen Arbeitskraft

- Betriebsmittel wiirden vom Auftraggeber kostenlos zur Verfligung gestellt

- Keine eigenstandige Preiskalkulation

- Baggerarbeiten wiirden auch von weiteren beschaftigten Mitarbeitern der Firma L wahrgenommen (Herr B, Herr M)
- Einsatzort werde vom Auftraggeber festgelegt

- Arbeitszeit werde im Einzelnen abgestimmt

- keine Haftung/Gewabhrleistung ersichtlich

- Auftragnehmer sei auch durch die Zusammenarbeit mit Arbeitnehmern der Firma - L in die betriebliche Arbeitsorganisation eingegliedert
- Auftragnehmer beschaftige keine eigenen Arbeitnehmer.

Diese Ausgestaltung der Tatigkeit lasse keinen wesentlichen Gestaltungsspielraum erkennen. Unter Bertcksichtigung der vorangegangenen
Ausflihrungen und Gesamtbetrachtung der entscheidungsrelevanten Merkmale kame man zu dem Ergebnis, dass eine wesentliche
Eingliederung in einen fremden Betriebsablauf mit hinreichender persénlicher Abhangigkeit vorgelegen habe, so dass der Beige-ladene zu 1.
als abhangig Beschaftigter zu beurteilen sei. Die Versicherungspflicht beginne mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung am
01.11.2004. Sozialversicherungsbeitrage zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie Beitrage zur Umlage nach dem
Lohnfortzahlungsgesetz seien daher aus den jeweils gezahlten Entgelten flr die entsprechenden Monate nach zu berech-nen.

Der Beitragsberechnung legte die Beklagte die Zahlungsbetrage zu Grunde, die in den anlasslich der Betriebspriifung zur Verfligung
gestellten Rechnungen ausgewiesen waren. Ausgehend von diesen Betragen ermittelte die Beklagte die jeweiligen Bruttobetrage im sog.
Abtastverfahren, indem sie die Beitrdge zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung, die darauf zu entrichtenden Steuern
und daraus sodann den Gesamtbetrag errechnete. Hierbei wurde die Steuer-nachzahlung auf den geldwerten Vorteil der Ubernahme der
Arbeitgeberanteile beitragsrechtlich nicht als relevanter geldwerter, die Beitragspflicht (erneut) auslésender, Vorteil angesehen. Die
Beklagte fuhrte hierzu weiter aus, nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV (in der zum 01.08.2002 in Kraft getretenen Fassung des Gesetzes zur
Erleichterung der Bekampfung von illegaler Beschaftigung und Schwarzarbeit vom 23.07.2002) gelte ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart,
wenn bei ille-galen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung nicht gezahlt
wurden. In der tatsachlichen Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen liege ein Beschaftigungsverhaltnis vor. Die vom Beigeladenen zu 1.
ausgelibten Tatigkeiten wiirden im Betrieb auch von beschaftigten Arbeitnehmern ausgelibt. Unterschiede zwischen den Arbeiten des
Beigeladenen zu 1. und den beschaftigten Arbeitnehmern seien nicht ersichtlich. Dennoch habe der Klager weder bei einer Einzugsstelle,
noch bei einer Clearingstelle der Beklagten eine Klarung des versicherungsrechtlichen Status herbeigefuhrt. Daher liege eine
Scheinselbstandigkeit als Erscheinungsform der illegalen Beschaftigung vor. Aus dieser Rechtsbeziehung seien weder Lohnsteuer, noch
Gesamtsozialversi-cherungsbeitrage gezahlt worden. Es sei daher auf einen Bruttolohn hochzurech-nen. Da keine Lohnsteuerkarte vorgelegt
worden sei, sei die Lohnsteuerklasse VI anzusetzen (Hinweis auf § 39c Abs. 1 EStG).

Die Beklagte verneinte schlieBlich das Vorliegen der Voraussetzungen des & 7b SGB VI in der flr den vorliegenden Priifungszeitraum
maRgeblichen Fassung des Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 20.12.1999 (BGBI. 2000 1 S. 2) und stellte den Eintritt der Versicherungspflicht
daher mit Beginn der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. firr den Klager fest.

Der Klager erhob gegen den Bescheid der Beklagten vom 25.08.2006 Wider-spruch und flihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die
Einordnung des Subunternehmerverhaltnisses mit dem Beigeladenen zu 1. als unselbstandiges Arbeitsverhaltnis im Sinne einer
Scheinselbstandigkeit sei wohl zu Recht erfolgt. Der Berechnung der Sozialversicherungsbeitradge kénne jedoch nicht zugestimmt werden. Es
liege kein illegales Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 14 Abs. 2 SGB IV vor. Die Definition dieses - vom Gesetzgeber nicht naher
konkretisierten - komplexen Begriffs sei bereichsspezifisch und den Zielsetzungen der Reglung in Abs. 2 Satz 2 vorzunehmen. Von lllegalitat
kénne ausgegangen werden, wenn gegen einschlagige Vorschriften des Steuer-, Sozialversicherungs- und Arbeitsfor-derungsrechts sowie
des Strafrechts verstoBen werde. Hierbei missten alle 3 Kriterien, namlich die Steuervermeidung und die Nichtzahlung der Beitrage zur
Sozialversicherung sowie zur Arbeitsforderung kumuliert vorliegen. Er, der Klager, habe aber nicht gegen steuerrechtliche Vorschriften
verstoBen. Aus steuerrechtlicher Sicht liege kein Arbeitsverhaltnis vor, da zwischen den Parteien ein Subunterneh-mervertrag vereinbar
gewesen sei. Eine "Scheinselbstandigkeit" kenne das Steu-errecht so nicht; es komme vielmehr darauf an, was ernsthaft vereinbar und auch
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durchgefiihrt worden sei. Im vorliegenden Fall seien Rechnungen wie zwischen zwei Unternehmern gestellt und entsprechend bezahlt
worden. Daher kénne im vorliegenden Fall nicht von einem illegalen Beschaftigungsverhaltnis mit der Folge ausgegangen werden, dass
automatisch eine Nettovereinbarung angenommen werden kénne.

Weiter sei darauf hinzuweisen, dass das Clearingverfahren nach & 7a SGB 1V freiwillig sei. SchlieRlich kénne der Bruttolohn nicht nach der
Steuerklasse 6 hochgerechnet werden. Da er, der Klager, von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegan-gen sei, habe logischerweise keine
Lohnsteuerkarte vorgelegt. Die festgesetzten Saumniszuschlage seien rechtswidrig, da er, der Klager, nicht grob fahrlassig gehandelt habe.
Der Beigeladene zu 1. sei verheiratet, so dass die Lohnsteuerklasse 3 zugrund zu legen sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 22.06.2007 zurtck. Zur Begrindung wiederholte sie die Begriindung
des Ausgangsbeschei-des und fiihrte erganzend aus, in einem Schreiben des Bundesministeriums fir Arbeit und Wirtschaft vom 17.03.2003
werde als illegale Beschaftigung jede Beschaftigung bezeichnet, "die gegen geltendes Recht verstdRt und bei der dieser VerstoR in der
Beschaftigung selbst oder in der Verletzung der aufgrund der Be-schaftigung eintretenden Pflichten (Steuer- und Sozialversicherungspflicht)
liegt". Im Zehnten Bericht der Bundesregierung uber die Auswirkungen des Gesetzes zur Bekampfung der illegalen Beschaftigung (BT-Drs.
15/5934) werde zusatzlich die Scheinselbstandigkeit unter IV. "lllegale Beschaftigung" als eine besondere Bege-hungsweise bei der illegalen
Auslanderbeschaftigung genannt. Es bestiinden des-halb - auch ohne eine Legaldefinition - keine Zweifel daran, dass das formale Auf-treten
als selbstandig Tatiger, obwohl nach den tatsachlichen Gegebenheiten eine abhangige Beschaftigung vorliege, vom Begriff der illegalen
Beschaftigung erfasst werde. Flr die Anwendung der Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV sei daher zu prifen, welche im SGB und im
Steuerrecht vorgesehenen Melde-, Aufzeich-nungs- und Zahlungspflichten sowie weitere gesetzlichen Vorschriften fir die abhangige
Beschaftigung maRgeblich seien und ob gegebenenfalls gegen diese Gebotsnormen verstoRen worden sei. Der Klager sei vorliegend seiner
Meldepflicht nach § 28a SGB 1V, sowie seiner Pflicht, nach § 28e SGB IV Gesamtsozialversicherungsbeitrage und nach § 38 Abs. 3 EStG
Lohnsteuer einzubehalten und ab-zufliihren nicht nachgekommen. Die Zahlung der Umsatzsteuer nach § 13b UStG sei dagegen irrelevant,
da es sich nicht um eine einschlagige Steuervorschrift im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV handele.

Nach & 39¢ EStG in Verbindung mit R 124 LStR 2002 werde die Lohnsteuer grundsatzlich nach der Lohnsteuerklasse VI ermittelt. Die
eventuelle spatere Berlcksichtigung einer zutreffenden Lohnsteuerklasse durch die Finanzverwaltung habe fir die Beitragsermittlung keine
Bedeutung, da zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage ein illegales Beschaftigungsverhaltnis ohne Vorlage einer Lohnsteuerkarte
bestanden habe.

Der Klager hat hiergegen mit am 18.07.2007 bei Gericht eingegangenem Anwaltsschriftsatz Klage zum Sozialgericht Speyer (SG) erhoben,
die das SG durch Urteil vom 18.02.2009 abgewiesen hat. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Beigela-dene zu 1. sei beim Klager
abhangig beschaftigt gewesen, wie die Beklagte in ih-rem Bescheid vom 25.08.2006 umfassend und zutreffend dargelegt habe. Was die
Hohe der Beitrage angehe, sei nach Auffassung der Kammer von einer illegalen Beschaftigung im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz und damit von
einer Nettolohnver-einbarung auszugehen. Der Begriff der illegalen Beschaftigung sei im Gesetz nicht naher und nicht allgemein definiert.
Wie sich aus der Begriindung zur Einfuhrung des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV im Rahmen des Gesetzes zur Erleichterung der Bekampfung von
illegaler Beschaftigung und Schwarzarbeit ergebe, sei die illega-le Beschaftigung ein "Sammelbegriff fir eine Vielzahl von
Ordnungswidrigkeiten-tatbestanden oder Straftaten, von VerstoBen gegen das Arbeitnehmeriiberlas-sungsrecht bis hin zu VerstéBen gegen
das Steuerrecht oder zum Leistungsmissbrauch" (BT-Drs. 14/8221, S. 11). Unter illegalen Beschaftigungen im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2
SGB |V seien daher alle Formen von Zuwiderhandlungen des Arbeitgebers zu verstehen, bei denen der Verpflichtung nicht nachgekommen
werde, Meldungen zu erstatten und Beitrage flr die Versicherten abzufiihren. Der Klager habe vorliegend gegen die aus den § 28a Abs. 1
und § 28e Abs. 1 SGB IV folgenden Pflichten zur Meldung und Beitragzahlung verstoRen. Gleichzeitig sei wegen dieses VerstoRes gegen die
Meldepflicht auch der Tatbestand einer Ord-nungswidrigkeit nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 111 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV erfullt.
Damit liege auch Schwarzarbeit im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 des Schwarzarbeitbekampfungsgesetzes vor, wonach unter anderem derjenige
Schwarzarbeit leiste, der Dienstleistungen ausfliihren lasse, und dabei als Arbeit-geber seine sozialversicherungspflichtigen Melde-, Beitrags-
und Aufzeichnungspflichten nicht erfiille. Aus dem Vorliegen von Schwarzarbeit konne auf die lllegalitat der Beschaftigung geschlossen
werden (Werner, in: jurisPK-SGB IV, Stand: 17.12.2008, § 14 Rn. 291).

Offen bleiben kénne vorliegend, ob zur Annahme eines illegalen Beschaftigungsverhaltnisses stets kumulative VerstoRe gegen das
Abgabenrecht, die Beitragszahlung zur Sozialversicherung und die Arbeitsforderung vorliegen missten, da im vorliegenden Fall auch die
steuerliche Voraussetzung gegeben sei. Das Beschaftigungsverhaltnis sei auch in steuerrechtlicher Hinsicht wie ein solches zu behandeln
und der Klager daher entsprechend zu veranlagen gewesen. Insoweit liege ein VerstoR gegen § 38 Abs. 1 und 3 EStG vor. Der Auffassung
des Klagers, dass die bloRe formale Einigung beider Beteiligten ausreiche, um in steuerlicher Hinsicht einen gesetzlichen Steuertatbestand
herbeizufiihren und gleichzeitig einen anderen Steuertatbestand zu vermeiden, vermaége sich die Kammer nicht anzuschlieBen. Offen
bleiben kdnne vorliegend auch, ob flr die Annahme eines illegalen Beschaftigungsverhaltnisses eine zusatzliche subjektive Voraussetzung
im Sinne einer "bewussten" Zuwiderhandlung des Arbeitgebers zu fordern sei (Hin-weis auf Werner, in: jurisPK-SGB 1V, Stand: 17.12.2008, §
14 Rn. 292) oder ob malRgebend allein die objektiven Gegebenheiten im Hinblick auf die Nichtzahlung von Steuern und Beitrégen seien
(Hinweis auf Seewald, in: Kasseler Kommentar, SGB IV, § 14 Rn. 142 m. w. N.). FUr das Erfordernis eines subjektiven Elements spreche, dass
die einschneidende Rechtsfolge einer Nettolohnvereinbarung bei schlichten Berechnungsfehlern oder laienhaften beitragsrechtlichen
Fehlbeurteilungen in Grenzefdllen unverhaltnismaRig erscheinen kénnte. Andererseits habe der Gesetzgeber keine zusatzlichen subjektiven
Voraussetzungen in die gesetzli-che Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB |V aufgenommen. Die Voraussetzungen einer bewussten
Zuwiderhandlung sei zur Uberzeugung der Kammer hier erfiillt. Es handele sich um einen derart eindeutigen Fall einer abhéngigen Beschéf-
tigung und somit einer nur scheinbaren Selbststandigkeit, dass dies zu erkennen auch vom Klager als juristischem Laien erwartet werden
musste.

Was die Lohnsteuerklasse VI angehe, habe die Beklagte diese zu Recht zu Grunde gelegt. GemaR § 39c Abs. 1 EStG sei die Lohnsteuer nach
dieser Steuerklasse zu ermitteln, wenn dem Arbeitgeber keine Lohnsteuerkarte vorliege. Nicht maBgeblich sei, welche Steuerklasse zu
Grunde zu legen ware, wenn eine Lohnsteu-erkarte vorgelegen hatte. Dass eine Lohnsteuerkarte maglicherweise nur deswegen nicht
vorgelegen habe, weil man von einer selbststandigen Tatigkeit ausge-gangen sei, rechtfertige zur Uberzeugung der Kammer keine andere
Beurteilung, weil die Beteiligten nach dem Vorgesagten nicht ohne Weiteres von einer selbstandigen Tatigkeit ausgehend durften. Aus dem
Vorgesagten ergebe sich auch, dass die Beklagte zu Recht Sdumniszuschlage erhoben habe, weil sich der Klager zumindest den Vorwurf der
groben Fahrlassigkeit gefallen lassen musse.

Gegen das ihm am 02.03.2009 zugegangene Urteil des Sozialgerichts Speyer wendet sich der Klager mit seiner am 11.03.2009 bei Gericht
eingegangenen Berufung.

Er halt an seiner Auffassung fest, dass keine illegale Beschaftigung im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV vorgelegen habe und die
geschuldeten Beitrage daher nicht unter Annahme einer Nettolohnvereinbarung zu berechnen gewesen seien. Das Sozialgericht habe bei
seiner Abwagung die gegen ein Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Indizien nicht ausreichend bertcksichtigt. So ware zu bertick-
sichtigen gewesen, dass der Beigeladene seine selbstandige Tatigkeit in diesem Jahr erst angefangen habe, so dass er selbstverstandlich
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noch keinen eigenen vollstandigen Betrieb habe aufweisen kdnnen. Aus der Gewerbeanmeldung und der Beantragung einer Steuernummer
folge, dass eine selbstandige Tatigkeit zumindest habe begonnen werden sollen. Dass er von Anfang an auch kein eigenes Bliro gehabt
habe, spreche nicht dagegen, da zu berlcksichtigen sei, dass es sich bei dem Beigeladenen um einen Auslander handele, der sich zuerst auf
dem deutschen Markt habe etablieren miissen und sich zunachst kein eigenes Buro und Auto habe leisten kdnnen. Zumindest zu diesem
Zeitpunkt sei nicht auszu-schlieBen gewesen, dass hier der Beginn einer eigenen selbstandigen Tatigkeit anzunehmen sei. Unter diesen
Umstanden sei es fir den Klager nicht eindeutig gewesen, dass hier unbedingt von einem Arbeitsverhaltnis auszugehen gewesen sei.

Der BGH gehe in seinem Urteil vom 02.12.2008 (NJW 2009, 528) davon aus, dass der Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV auch ein
Sanktionscharakter zukomme, so dass bei der Annahme einer illegalen Beschaftigung zumindest leichtfertige VerstdlRe gegen eine
Vorschrift im Rahmen des Arbeitnehmeriberlas-sungsrechts vorliegen missten. Ein solcher liege hier jedoch nicht vor.

Hilfsweise werde vorgetragen, dass bei Annahme einer illegalen Beschaftigung zumindest keine Hochrechnung auf der Grundlage der
Lohnsteuerklasse 6 habe erfolgen kénnen. Zwar sehe der BSG in seiner Entscheidung keine Bedenken, dass die Berechnung des
Bruttoarbeitsentgelts auf der Grundlage der Lohnsteuer-klasse 6 erfolge, jedoch schranke er diese Bedenkenlosigkeit dahingehend ein, dass
keine erkennbaren Anhaltspunkte flr eine andere Handhabung vorldgen. Im Fall des BGH seien die Arbeitnehmer "schwarz" beschaftigt
gewesen, so dass auch Umsatzerldse, die durch die Arbeit dieser Arbeitnehmer angefallen seien, nicht erklart worden seien. Der vorliegende
Sachverhalt stelle sich jedoch anders dar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 18.02.2009 und den Bescheid der Be-klagten vom 25.08.2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.06.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt an ihren Bescheiden fest und verteidigt das angefochtene Urteil des SG.

Wegen der Einzelzeiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal den §§ 143 ff. des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen, da die angefoch-tenen Bescheide der Beklagten rechtmaRig sind.

Nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Priifung nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV
Verwaltungsakte zur Ver-sicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Wider-spruchsbescheide gegenlber den Arbeitgebern. Nach § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB VI priifen die Trager
der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zu-
sammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillen.

Die nach diesen Vorschriften am 06.04.2006 beim Klager durchgefiihrte Prifung hat ergeben, dass der Kldger u. a. seiner Meldepflicht nach
§ 28a Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB 1V, seiner Pflicht nach § 28d Satz 1, § 28e Abs. 1 Satz 1 und § 28h Abs. 1 SGB IV zur Abfihrung
der Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir den Beigeladenen zu 1. fiir den Zeitraum vom 01.11.2004 bis 30.11.2005 und seinen
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten nach § 28f SGB IV nicht nachge-kommen ist. Die Beklagte hat die Gesamtsozialversicherungsbeitrage
daher vom Klager zu Recht nachgefordert, was dem Grunde nach zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist.

Streitig ist hingegen die Berechnung der Beitragsforderung. Auch insoweit ist der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25.08.2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.06.2007 jedoch nicht zu beanstanden. Die Beklagte ist insbesondere zu Recht davon
ausgegangen, dass bei der Beitragsberechnung die dem Beigeladene zu 1. vom Klager gezahlten Betrage im Sinne eines Nettoar-
beitsentgelts zugrund zu legen waren. Grundlage der Beitragserhebung ist bei Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt werden, nach
§ 157 in Verbindung mit § 162 Nr. 1 SGB VI das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen Beschaftigung. Ist ein Nettoarbeitsentgelt
vereinbart, gelten nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IV als Arbeitsentgelt die Einnahmen des Beschaftigten einschlieRlich der darauf entfallenden
Steuern und der seinem gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung. Der Kldger und der
Beigeladene zu 1. haben in ihrem in Kopie zu den Akten genommenen "Subunternehmervertrag" zwar eine "Arbeitsvergitung auf
Stundenbasis" in Hohe von "10,00 je Stunde Netto" vereinbart. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass damit bereits eine
Nettoarbeitsentgeltsvereinbarung im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IV getroffen werden sollte. Hierzu fehlt es bereits an der
Vereinbarung eines Arbeitsentgelts, so dass die Bezeichnung "Netto" nicht zweifels-frei dem Verhaltnis zwischen den gezahlten Betragen
und hierauf entfallenden Sozialabgaben und Einkommensteuer zugeordnet werden kann.

Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob die als "Subunternehmervertrag" bezeichnete Vereinbarung bereits als Scheingeschaft nach § 117
BGB, oder wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches Verbot nach § 134 BGB nichtig ist. Jedenfalls flihrt die gesetzliche Fiktion des § 14 Abs. 2
Satz 2 SGB IV im vorliegenden Fall dazu, dass in Bezug auf die Beitragspflicht zur Sozialversicherung von der Vereinbarung eines
Nettoarbeitsentgelts auszugehen ist. Sind bei illegalen Beschafti-gungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung und zur
Arbeitsforderung nicht gezahlt worden, gilt nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart. Der Begriff des illegalen
Beschaftigungsverhaltnisses ist im Gesetz nicht naher definiert. Im Wege der Auslegung ist er aber dahinge-hend zu konkretisieren, dass
darunter diejenigen Beschaftigungsverhaltnisse zu verstehen sind, bei denen die jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen nicht
befolgt werden. Die lllegalitat - d. h. Gesetzeswidrigkeit - bezieht sich hier nicht nur auf die Beschaftigung als solche (d. h., etwa auf die
Frage ob die Beschaftigung eines Baggerfahrers als solche illegal ist), sondern insbesondere auch darauf, un-ter welchen Umstanden die
Beschaftigung ausgelibt wird (so zu Recht bereits SG Dortmund, Urteil vom 08.09.2008 - S 25 R 129/06 - juris). Nach der Begrindung des
Gesetzgebers ist die illegale Beschaftigung ein "Sammelbegriff fir eine Vielzahl von verschiedenen Ordnungswidrigkeitentatbestanden oder
Straftaten, von VerstoRen gegen das Arbeitnehmeriberlassungsrecht bis hin zu VerstdBen gegen das Steuerrecht oder zum
Leistungsmissbrauch" BT-Drs. 14/8221, S. 11). Unter Berlcksichtigung der Intention des Gesetzgebers, némlich die Einddmmung des
insbesondere durch die Vorenthaltung der gesetzlich vorgesehenen Abgaben (Steuern und Sozialversicherungsbeitrage) entstehenden
volkswirtschaftlichen Schadens (BT-Drs. 14/8221, S. 11) ist der Begriff der lllegalitat dahingehend zu verstehen, dass die Nichtzahlung der
geschuldeten Steuern und Abgaben unter Versto gegen die maRgeblichen Vorschriften bereits die Gesetzeswidrigkeit des
Beschaftigungsverhaltnisses bewirkt (Seewald, in: Kasseler Kommentar, § 14 SGB 1V, Rn. 140). Das kumulative Vorliegen mehrer
GesetzesverstoRe (etwa die Vorenthaltung von Steuern und Beitragen) ist hingegen nicht notwendig. Eine solches Erfordernis ist dem
Wortlaut der Vorschrift nicht zu entnehmen; auBerdem dirfte es nicht der Intention des Gesetzgebers entsprechen, den Sozialbehérden
zusatzlich noch die steuerrechtlichen Feststellungslasten Gberzubiirden, wenngleich in der Praxis mit illegalen Beschaftigungen steuer- und
beitragsrechtliche Vergehen in der Regel einhergehen (Werner, in: jurisPK-SGB IV, § 14, Rn. 291; a. A. Seewald, a. a. O.).
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MaBgebend sind in diesem Zusammenhang allein die objektive Gegebenheiten im Hinblick auf die Nichtzahlung der Abgaben; die
Notwendigkeit eines zusatzlichen subjektives Element der lllegalitat ist - anders als bei anderen Vorschriften (vgl. z. B. § 24 Abs. 2 oder § 25
Abs. 1 Satz 2 SGB 1V) - weder dem Gesetzeswortlaut zu entnehmen, noch wiirde dies dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechen: Fir
die Eindammung des durch die Nichtabflihrung von Abgaben entstehenden volkswirtschaftlichen Schadens ist unerheblich, ob die lllegalitat
des Beschafti-gungsverhaltnisses von einem voluntativen Element getragen war (a. A. Werner, in: jurisPK-SGB 1V, § 14, Rn. 292). Ein
voluntatives Element ist auch nicht not-wendig, um schlichte Berechnungsfehler oder beitragsrechtliche Fehlbeurteilun-gen aus dem
Anwendungsbereich der Vorschrift auszunehmen: Die Annahme ei-ner Nettolohnvereinbarung kommt ohnehin nur dann in Betracht, wenn
keine Bei-trage abgefihrt wurden; wurde die Beitragspflicht aufgrund eines schlichten Be-rechnungsfehlers nur zum Teil erfillt, ware es
sachfremd, fur den verbleibenden Teil eine Nettolohnvereinbarung zu fingieren.

Diese Auslegung wird auch durch einen Vergleich mit der Legaldefinition der Schwarzarbeit in § 1 Abs. 2 des
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (Schwar-zArbG) bestatigt. Die Legaldefinition der Schwarzarbeit ist auf das illegale Handeln als
versicherungspflichtiger Selbstéandiger, Arbeitgeber oder Unternehmer ausgerichtet, der seine sozialversicherungsrechtlichen Melde-,
Beitrags- oder Aufzeich-nungspflichten, die er auf Grund der Werk- oder Dienstleistung zu erbringen hat, nicht erfillt. Erfasst ist der Einsatz
nicht gemeldeter Arbeitnehmer bei der Auftragsausfiihrung, z.B. auf Baustellen und im Dienstleistungssektor (Werner, in: jurisPK-SGB IV, §
14, Rn. 290). Dem Wortlaut ist weder zu entnehmen, dass nur bei kumulativen VerstéRen gegen das Abgabenrecht, die Beitragszahlung zur
Sozialversicherung sowie die Arbeitsférderung Schwarzarbeit vorliege oder die lllegalitat der Beschaftigung folge, noch dass hierzu ein
voluntatives Element vorlie-gen musse. Z. B. eine Verletzung der Meldepflicht liegt vielmehr bereits dann vor, wenn eine nach den
maRgeblichen gesetzlichen Vorschriften vorgesehene Meldung tatsachlich nicht erstattet wurde.

Im vorliegenden Fall sind die genannten Voraussetzungen erfillt. Der Kldger hat hinsichtlich der Beschaftigung des Beigeladenen zu 1.
weder seine Meldepflicht, noch seine Pflicht zur Abflihrung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage erflllt und sich damit gesetzeswidrig
verhalten. Es lag damit ein illegales Beschafti-gungsverhaltnis mit der Folge vor, dass die vereinbarte Vergitung der Beitragsbe-rechnung
im Sinne eines Nettoarbeitsentgelts zugrund zu legen war.

Die Beklagte hat der Beitragsberechnung auch zu Recht die Lohnsteuerklasse VI zugrunde gelegt. Nach § 39c Abs. 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer nach Steuerklasse VI zu ermitteln, solange der unbeschrankt
einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer dem Arbeitgeber eine Lohnsteuerkarte schuldhaft nicht vorlegt oder die Rickgabe der ihm
ausgehandig-ten Lohnsteuerkarte schuldhaft verzégert. Die Verschuldensprifung ist hierbei Aufgabe des Arbeitgebers, wobei aus § 39¢ Abs.
1 Satz 2 EStG in Verbindung mit § 39d Abs. 3 Satz 4 EStG folgt, dass der Arbeitnehmer hinsichtlich des fehlenden Verschuldens
beweispflichtig ist (BFH, Urteil vom 12.01.2001 - VI R 102/98, BFHE 194, 372). Die Einbehaltung der Lohnsteuer nach der Steuerklasse VI soll
den Arbeitnehmer dazu veranlassen, die Lohnsteuerkarte vorzulegen. § 39c Abs. 1 Satz 1 EStG ist darliber hinaus auch nach Ablauf des
Kalenderjahres, fur das die Lohnsteuerkarte ausgestellt wurde, anwendbar, insbesondere fur die Nacherhebung. Denn die Vorschrift ware in
Bezug auf die Haftung des Arbeitgebers nach § 42d EStG wirkungslos was dazu flihren wirde, dass sich dauernde Steuerausfalle ergeben
kénnten. Ohne Vorlage der Lohnsteuerkarte kann der Arbeitgeber nicht erkennen, nach welcher Steuerklasse der Lohnsteuerabzug
vorzunehmen ist. Beachtet der Arbeitgeber seine Verpflichtung aus § 39c Abs. 1 Satz 1 EStG nicht, kdnnte etwa bei einem Arbeitnehmer,
der nebeneinander Arbeitlohn aus zwei Be-schaftigungsverhaltnissen bezieht und seine Lohnsteuerkarte nur bei einem Ar-beitgeber vorlegt,
der Lohnsteuerabzug aus beiden Beschaftigungsverhaltnissen nach der Steuerklasse | erfolgen. Der Arbeitgeber haftet daher, solange ihm
keine Lohnsteuerkarte vorgelegt wurde, auch nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das diese ausgestellt wurde, nach Steuerklasse VI (vgl.
zum Ganzen BFH, a. a. 0.). Dies gilt selbst dann, wenn der Arbeitnehmer zur Einkommenssteuer veranlagt wird (§ 42d Abs. 3 Satz 3 EStG).
Diese Grundsatze gelten - entsprechend dem Zweck der Regelung, Steuerausfélle zu vermeiden - unabhangig davon, ob un-streitige
Arbeitsverhaltnisse vorgelegen haben oder ob der Arbeitgeber ggf. rechtsirrig davon ausgegangen ist, dass keine abhangige Beschaftigung
vorlag (FG Dusseldorf, Urteil vom 24.02.1999 - 2 K 7576/95 H (L) - juris; a. A. FG Koln, Urteil 06.12.2006 - 11 K 5825/04 - juris, dass die
Anwendbarkeit auf Falle beschrankt sieht, in denen unstreitig ein Arbeitsverhaltnis vorliegt oder bei verstandiger Wiirdigung angenommen
werden musste). Haftet der Arbeitgeber aber steuer-rechtlich nach Steuerklasse VI, so ist diese auch bei der Berechnung der
sozialversicherungsrechtlichen Beitragsnachforderung zugrunde zu legen.

Die Beklagte ist auch zu Recht von einem Eintritt der Versicherungspflicht zu Beginn der Tatigkeit des Beklagten zu 1. fir den Klager
ausgegangen. Insbesondere greift die Ausnahmevorschrift nach § 7b SGB VI (in der fiir den vorliegenden Prifungszeitraum malgeblichen
Fassung des Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 20.12.1999 - BGBI. 2000 | S. 2) im vorliegenden Fall nicht ein. Es sind schon we-der eine
Zustimmung des Beigeladenen zu 1., noch dessen ausreichende Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge, die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der ge-setzlichen Rentenversicherung
entspricht, ersichtlich. Unabhangig davon scheitert die Anwendung des § 7b SGB IV aber auch daran, dass der Klager zumindest grob
fahrlassig von einer selbstandigen Tatigkeit ausgegangen ist (§ 7b Nr. 3 SGB 1V). Grobe Fahrlassigkeit setzt voraus, dass die Beteiligten die
verkehrsubliche Sorgfalt in besonders hohem MaRe verletzt haben. Dies ist u. a. dann anzuneh-men, wenn der Auftraggeber gleiche
Arbeiten in identischer Ablauforganisation durch Beschaftigte und durch als selbstéandig bezeichnete Arbeitnehmer ausfihren lasst (Wissing,
in: jurisPK-SGB 1V, § 7b, Rn. 34). Der Klager hat vorliegend die gleiche Arbeit, wie sie der Beigeladene zu 1. verrichtet hat, auch durch einen
ausdriicklich als abhangig beschaftigten Arbeitnehmer verrichten lassen.

Weiter ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass im Rahmen der Be-rechnung des maRgeblichen Bruttolohns nach § 14 Abs. 2
Satz 2 SGB IV im Rahmen des sog. Abtastverfahrens nur einmal eine Beitragserhebung auf das als vereinbart anzusehenden
Nettoarbeitsentgelt stattzufinden hat. Wirde man hingegen die auf dieser Grundlage ermittelte Steuernachzahlung wiederum als beitrags-
rechtlich relevanten geldwerten Vorteil einstufen und nochmals als Grundlage ei-ner Beitragsforderung gegentiber dem Arbeitgeber
heranziehen, entstiinde eine "unendliche Spirale", die dazu flihren wirde, dass eine konkrete Beitragspflicht nicht zu ermitteln ware (so
auch Schlegel, jurisPR-SozR 19/2008, Anm. 1 zum Urteil des BFH vom 13.09.2007 - VI R 54/03).

SchlieBlich hat die Beklagte auch zu Recht Sdumniszuschlage nach § 24 SGB |V erhoben. Insbesondere scheidet die Erhebung von
Saumniszuschlagen im vorlie-genden Fall nicht nach § 24 Abs. 2 SGB IV aus. Danach ist ein auf eine durch Be-scheid mit Wirkung fur die
Vergangenheit festgestellte Beitragsforderung entfallender Sdumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft
macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Das Verschulden beurteilt sich entsprechend § 276 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und umfasst damit neben Vorsatz auch alle Grade der Fahrlassigkeit (Segebrecht in: jurisPK-SGB IV, § 24
Rn. 32). Der Klager beruft sich im vorliegenden Fall auf einen Rechtsirrtum dahingehen, dass er angenommen habe, der Beigeladene zu 1.
stehe mit ihm nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis so dass keine Gesamtsozialversicherungsbeitrage abzufiihren seien. Bei
dieser rechtsirrigen Annahme muss ihm indes zumindest leichte Fahrlassigkeit (d. h. die Auerachtlassung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt, § 276 Abs. 2 BGB) zur Last gelegt werden. An den Entlastungsbeweis sind bei Rechtsirrtimern strenge Anforderungen zu stellen.
Der Schuldner hat sich sorgfaltig GUber die Rechtslage zu informieren und ggf. kundigen Rat einzuholen und im Zweifel die zustandige
Einzugsstelle einschalten (Segebrecht, a. a. O., Rn. 34). Hierzu steht ihm u. a. auch das Antragsverfahren nach § 7a SGB IV zur Verfiigung.
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Dem Klager hatte sich im Hinblick darauf, dass der Beigeladene zu 1. im Wesentlichen die gleichen Tatigkeiten in seinem Betrieb ausgefihrt
hat wie bei ihm angestellte Arbeitnehmer die Notwendigkeit zumindest einer weiteren Abklarungen aufdrangen mussen.

Nach alledem erweisen sich die Bescheide der Beklagten und das angefochtene Urteil des SG als zutreffend, so dass die Berufung
zurlickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 197a SGG.

Der Senat lasst im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und insbesondere darauf, dass die Auslegung des Begriffs
des "illegalen Beschaf-tigungsverhaltnisses" im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB VI in der Rechtspre-chung des BSG bislang nicht geklart ist
und hierzu in der Literatur unterschiedliche Auffassungen vertreten werden, nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision zum
Bundessozialgericht (BSG) zu.
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