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§ 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V ist auf den auf Grund eigener Versicherungspflicht versicherten Familienangehdérigen, der ein im Ausland
beschaftigtes Krankenkassenmitglied begleitet oder besucht, nicht analog anzuwenden.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 13.10.2008 wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der bei der Beklagten pflichtversicherte Kldger Anspruch auf Leistungen gemaf & 17 SGB V wahrend
des Aufenthalts bei seiner in der Ukraine beschaftigten Ehefrau hat.

Der 1934 geborene Klager ist bei der Beklagten in der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) versichert. Seit 10.10.2005 bis 31.10.2008
hielt er sich iberwiegend in Kiew/Ukraine bei seiner Ehefrau auf, die dort bei der Auslandszweigstelle des beigeladenen Goethe-Instituts
beschaftigt ist. Seinen Wohnsitz in Deutschland behielt er bei und hielt sich immer wieder flr jeweils mehrere Wochen in Deutschland auf.
Inzwischen ist die Ehefrau des Klagers fir den Beigeladenen in einem Mitgliedstaat der EU tatig. Die Ehefrau des Klagers ist bei einer
anderen Krankenkasse freiwillig versichert. Der Beigeladene erstattete dem Klager zunachst die Kosten der in der Ukraine in Anspruch
genommenen Leistungen der Krankenbehandlung, machte weitere Kostenerstattungen jedoch davon abhangig, dass die Beklagte sich zur
Erstattung der Kosten bereit erklare; den Kostenerstattungsanspruch gegeniiber der Beklagten trat der Beigeladene an den Klager ab. Mit
Schreiben vom 10.1.2006 bat der Kldger die Beklagte um Mitteilung, wie bei der Erstattung von Kosten der Krankenbehandlung, die erin
der Ukraine in Anspruch nehme, zu verfahren sei. Nach seiner Auffassung, die auch von dem Beigeladenen geteilt werde, habe erin
entsprechender Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V wie ein nach § 10 versicherter Familienangehdriger einen Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB V gegen den Beigeladenen als Arbeitgeber seiner Ehefrau; die Beklagte sei gemal § 17 Abs. 2 SGB V verpflichtet, dem
Beigeladenen die Kosten zu erstatten. Er mache nunmehr den abgetretenen Anspruch des Beigeladenen gegeniiber der Beklagten geltend.
Die Beklagte teilte dem Klager mit, eine entsprechende Anwendung des § 17 SGB V sei nicht mdglich, da er nicht im Sinne des § 17 Abs. 1
Satz 2 SGB V nach § 10 SGB V als Familienangehdriger eines im Ausland beschaftigten Mitglieds versichert sei. Eine Familienversicherung
sei nicht méglich, da seine Pflichtversicherung als Rentenbezieher nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V vorrangig sei. Er habe die Mdglichkeit, durch
Verlegung seines Wohnsitzes in einen Staat auBerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums seine Versicherungspflicht in der KVdR enden zu
lassen; bei Rlckverlegung seines Wohnsitzes nach Deutschland lebe die Versicherungspflicht in der KVdR dann wieder auf (Bescheid vom
16.1.2006, Widerspruchsbescheid vom 3.3.2006). Hiergegen hat der Klager am 31.3.2006 Klage erhoben und die Feststellung der Leis-
tungspflicht der Beklagten bzw. (in der miindlichen Verhandlung bei dem Sozialgericht) der Beigeladenen beantragt. Mit Urteil vom
13.10.2008 hat das Sozialgericht Mainz die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die zulassige Klage sei
nicht begriindet. Eine analoge Anwendung des § 17 SGB V auf den Kldger komme nicht in Betracht, da es an einer systemwidrigen
Regelungsliicke fehle. Vielmehr habe der Gesetzgeber die entsprechende Anwendung des § 17 SGB V bewusst auf nach § 10 SGB V
versicherte Familienangehorige beschrankt. Eine erweiternde Auslegung sei auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten.
Gegen das seinen Prozessbevollmachtigen am 22.10.2008 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.11.2008 Berufung eingelegt. Er tragt vor,
die Klage sei auch nach Beendigung seines Aufenthalts in der Ukraine als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig, da seine Ehefrau jederzeit
wieder im vertragslosen Ausland eingesetzt werde kdnne. Zudem beabsichtige er, die Beklagte fir die Kosten der von ihm abgeschlossenen
privaten Auslandskrankenversicherung in Regress zu nehmen. In der Zeit seines Aufenthalts in der Ukraine sei § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V
entsprechend anzuwenden gewesen. Daflir sprachen die Entstehungsgeschichte des § 17 SGB V und die Gesetzessystematik. § 17 Abs. 1
Satz 2 SGB V sei keine abschlieBende Regelung; bei zutreffender Auslegung erfasse sie auch seinen Fall. Aus der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts ergebe sich der Grundsatz, dass der im Inland versicherte Ehegatte eines im Ausland beschaftigten
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versicherungspflichtigen Arbeitnehmers aus gesetzessystematischen Erwagungen heraus seinen vorgegebenen
Krankenversicherungsschutz nicht allein deshalb verlieren soll, weil er seinen Ehegatten im Ausland begleitet oder besucht (Hinweis auf BSG
9.3.1982 - 3 RK 64/80). Dabei komme es nicht darauf an, auf welchem Versicherungstatbestand die vorgegebene Versicherungspflicht des
besuchenden oder begleitenden Ehegatten beruhe. Aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Hinweis auf BSG 16.6.1999 - B 1 KR
5/98 R) ergebe sich, dass dem Territorialprinzip keine entscheidende Bedeutung zukomme und deshalb die Leistungspflicht der KVdR auch
beim Besuch eines ins Ausland entsandten Ehegatten fortbestehen miisse. Da er (der Klager) als Rentner in der KVdR versichert sei,
stlinden auch anderweitige "arbeitsrechtliche Bindungen" einer Leistungspflicht des Arbeitgebers nach § 17 SGB V nicht entgegen. Das
Sozialgericht habe in unzulassiger Weise auf den Gesichtspunkt der individuellen Leistungsfahigkeit des begleitenden oder besuchenden
Versicherten abgestellt. Fir die MaRgeblichkeit dieses Gesichtspunkts boten das Gesetz und die Rechtsprechung keine Anhaltspunkte.
Hingegen sei durch die Beitrage zur KVdR das verfassungsrechtlich zulassige MaR der Beitragsbelastung fiir Sozialrentner erreicht; eine
zusatzliche Be-lastung durch Beitrége zu einer privaten Auslandskrankenversicherung sei verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar. Zudem
fordere der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG eine Gleichbehandlung mit anderen familienversicherten Angehdrigen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mainz vom 13.10.2008 aufzuheben und festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 16.1.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.3.2006 rechtswidrig war,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Eine analoge Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V auf Familienangehdrige, die nicht
nach § 10 SGB V familienversichert sind, sei aus gesetzessystematischen Griinden ausgeschlossen. § 17 SGB V habe die friihere Regelung
der §§ 221, 222 RVO abgelést, die keine Regelung des Versicherungsschutzes im Ausland bezliglich mitreisender Famili-enangehériger
enthalten habe. Vor dem Hintergrund des friheren Rechts habe das Bundessozialgericht mit dem Urteil vom 9.3.1982 - 3 RK 64/80 -
mitreisende Familienangehdrige in den Auslandsversicherungsschutz einbezogen. Das SGB V habe die Rechtslage wie folgt geandert:
Solange sich der Versicherte im Ausland aufhalte, ruhe nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 SGB V unter Berlicksichtigung des Territorialprinzips der
Anspruch auf Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung grundsatzlich, soweit nichts Abweichendes bestimmt sei. Abweichende
Bestimmungen von diesem Grundsatz seien in Uber- oder zwischenstaatlichen Abkommen und in den §§ 17, 18 SGB V enthalten. Es sei
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Versicherungsschutz in § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V in Kenntnis der frilheren Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts bewusst auf die nach § 10 SGB V versicherten Familienangehérigen beschrankt habe. Daflir spreche auch, dass
der Gesetzgeber keine Regelungen getroffen habe zur Zustandigkeit der Krankenkasse fiir den Fall, dass das im Ausland beschaftigte
Mitglied und der mitreisende Familienangehdrige bei unterschiedlichen Krankenkassen versichert seien. Die Unterscheidung zwischen
familienversicherten und eigenstandig versicherten Mitgliedern sei auch sozialpolitisch gerechtfertigt, da den eigenstandig versicherten
Mitgliedern regelmaRig zumutbar sei, eine private Auslandskrankenversicherung abzuschlieRen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts verweist der Senat auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Beratung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten waren rechtmagig. Der Klager hatte wahrend der Zeit der Entsendung seiner Ehefrau in die Ukraine keinen Anspruch darauf, dass
die Beklagte dem Beigeladenen die diesem nach § 17 Abs. 1 entstandenen Kosten bis zu der Hohe erstattet, in der sie der Beklagten im
Inland entstanden waren.

I. Nachdem der Klager seinen Antrag in der miindlichen Verhandlung in einen Fortsetzungsfeststellungsantrag umgestellt hat, ist die Klage
als gegen die Beklagte gerichtete Fortsetzungsfeststellungsklage im Sinne des § 131 Abs. 1 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig.
Ursprunglich hatte der Kldger in zuldssiger Weise eine kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage erhoben. Nachdem der Klager sich
im Rahmen der Begleitung seiner Ehefrau nicht mehr in der Ukrai-ne aufhalt und auch nicht die Erstattung von in der Vergangenheit
angefallenen Kosten begehrt, haben sich die urspriinglich angefochtenen Bescheide erledigt. Denn der Klager hat nicht dargelegt, dass die
Ablehnung der Leistungspflicht der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden derzeit noch Rechtswirkungen entfal-tet. Er hat auch das
fur eine Fortsetzungsfeststellungsklage erforderliche berechtigte Interesse an einer Feststellung der Rechtswidrigkeit der Bescheide der
Beklagten (vgl. dazu Keller, in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 131 Rn. 10a ff. m.w.N.). Ein berechtigtes Interesse
ergibt sich aus der Gefahr einer Wiederholung im Falle einer erneuten Tatigkeit seiner Ehefrau im vertragslosen Ausland sowie aus der nicht
offensichtlichen Aussichtslosigkeit eines Scha-densersatzprozesses gegen die Beklagte auf Ersatz der Kosten flr die private
Auslandskrankenversicherung.

Die Klage ist auch in zulassiger Weise gegen die Beklagte gerichtet. Zwar wirde sich ein Leistungsanspruch des Klagers nach § 17 Abs. 1
Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 SGB V grundsatzlich unmittelbar gegen den Beigeladenen als Arbeitgeber der Ehefrau des Klagers richten
(Padé, in JurisPK-SGB V § 17 Rn. 31; Noftz, in Hauck/ Noftz, SGB V K § 17 Rn. 1c, zu Ausnahmen Rn. 10 f.) und nur der Beige-ladene hatte
gegen die beklagte Krankenkasse einen Anspruch auf Kostenerstattung nach § 17 Abs. 2 SGB V (zur Leistungspflicht der Krankenkasse des
"begleitenden" Ehegatten, soweit dieser selbst versichert ist, vgl. BSG 9.3.1982 - 3 RK 64/80, juris Rn. 47). In diesem Dreiecksverhaltnis
kann ein unmittelbares Rechtsverhaltnis daher grundsatzlich nur zwischen dem Klager und dem Beigeladenen einerseits sowie zwischen
dem Beigeladenen und der Beklagten andererseits bestehen. Jedoch hat der Beigeladene seinen Kostenerstattungsanspruch gegen die
Beklagte an den Klager abgetreten. Der Klager hatte daher, wenn die Anwendbarkeit des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V auf ihn zu bejahen ware,
aus abgetretenem Recht einen Kostenerstattungsanspruch gegen die Beklagte. Zudem betrifft das Bestehen eines Erstattungsanspruchs
des Beigeladenen gegen die Beklagte auch den Rechtsbereich des Klagers. Denn der Beigeladene hat die Gewahrung von weiteren
Aushilfsleistungen an den Klager davon abhangig gemacht, dass die Beklagte sich zu einer Kostenerstattung verpflichtet sieht. In einem
solchen Fall kann der Klager den Anspruch auch unmittelbar gegeniiber der Beklagten geltend machen (Noftz, a.a.O. Rn. 10 f.).

II. Die Klage ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Beigeladenen - bzw. dem Klager aus abgetretenem Recht -
Kosten gemaR § 17 Abs. 2 SGB V zu erstatten. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB V erhalten Mitglieder, die im Ausland beschaftigt sind und
wahrend dieser Beschaftigung erkranken, die ihnen nach bestimmten Vorschriften des SGB V und der Reichsversicherungsord-nung (RVO)
zustehenden Leistungen von ihrem Arbeitgeber. Satz 1 gilt entsprechend fiir die nach § 10 versicherten Familienangehdérigen, soweit sie das
Mitglied fir die Zeit dieser Beschaftigung begleiten oder besuchen (Satz 2). Nach § 17 Abs. 2 SGB V hat die Krankenkasse dem Arbeitgeber
die ihm nach Absatz 1 entstandenen Kosten bis zu der Hohe zu erstatten, in der sie ihr im Inland entstanden waren.

Ein Anspruch des Beigeladenen gegen die Beklagte auf Erstattung von Kosten besteht daher nur, wenn die Voraussetzungen fur einen
Anspruch eines bei der Beklagten Versicherten gegen den Beigeladenen als Arbeitgeber auf Aushilfsleistungen nach § 17 Abs. 1 SGB V
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vorliegen.

1. Ein Anspruch des Klagers nach § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB V besteht nicht, weil nicht der Klager selbst, sondern allein seine Ehefrau im
Ausland beschaftigt ist. Ein Anspruch nach § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V besteht ebenfalls nicht, weil der Klager nicht nach § 10 als
Familienangehdriger seiner Ehefrau, sondern auf Grund eigener Versicherungspflicht in der KVdR versichert ist.

2.§17 Abs. 1 Satz 2 SGB V ist auf den auf Grund eigener Versicherungspflicht versicherten Klager auch nicht analog anzuwenden.

a) Entgegen einer in der Literatur vertretenen Auffassung (Noftz, a.a.0. Rn. 6a m.w.N.) lasst sich eine analoge Anwendung nicht mit dem
Schutzzweck der Bestimmung rechtfertigen. Soweit diese Auffassung sich auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 9.3.1982 - 3
RK 64/80 - stltzt, ist die unter Geltung der krankenversicherungsrechtlichen Bestimmungen der RVO ergangene Entscheidung nicht auf die
Rechtslage unter Geltung des SGB V ubertragbar. Anders als die RVO enthalt das SGB V in § 16 Abs. 1 Nr. 1 SGB V den Grundsatz, dass der
Anspruch auf Leistungen ruht, solange Versicherte sich im Ausland aufhalten, und zwar auch dann, wenn sie dort wahrend eines
voribergehenden Aufenthalts erkranken, soweit im SGB V nichts Abweichendes bestimmt ist. Nach der Systematik des SGB V ruht bei
einem Auslandsaufenthalt somit grundsatzlich der Leistungsanspruch. Von diesem Grundsatz abweichende Bestimmungen bedurfen einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung; sie sind als Ausnahmen von dem in § 16 Abs. 1 Nr. 1 SGB V bestimmten Grundsatz grundsatzlich
restriktiv auszulegen.

b) Die dargestellte Rechtslage ist - wie sich aus der Entstehungsgeschichte ergibt - vom Gesetzgeber auch so beabsichtigt. Das
Sozialgericht geht zutreffend davon aus, dass eine planwidrige Regelungsliicke, die Voraussetzung flr eine analoge Anwendung des § 17
Abs. 1 Satz 2 SGB V auf nicht nach § 10 versicherte Famili-enangehérige des im Ausland beschaftigten Mitglieds ware, nicht vorliegt. Wie
bereits das Sozialgericht ausgefihrt hat, war im Regierungsentwurf des Gesundheits-Reformgesetzes, mit dem § 17 SGB V eingeflhrt
wurde, ein Leistungsanspruch fur Familienangehérige Gberhaupt nicht vorgesehen (BT-Drucks. 11/2237 S. 15). Nach der amtlichen
Begrlindung des Entwurfs (BT-Drucks. 11/2237 S. 165) sollte der Anwendungsbereich der Regelung auf "versicherte Arbeitnehmer"
beschrankt bleiben und Familienangehdérige des Arbeitnehmers nicht erfassen. Eine Erstreckung auf Familienangehdrige war somit zunachst
bewusst generell nicht vorgesehen. § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V wurde erst auf Empfehlung des Aus-schusses fur Arbeit und Sozialordnung in
den Entwurf aufgenommen (BT-Drucks. 11/3480 S. 31). Bei der Diskussion im Ausschuss war umstritten, ob einerseits Familienangehérigen
der Abschluss einer privaten Auslandskrankenversicherung zumutbar sei und andererseits die durch die Einbeziehung von
Familienangehdrigen entstehende finanzielle Belastung der Krankenkassen tragbar sei (BT-Drucks. 11/3480 a.a.0.). Die empfohlene
Regelung sollte laut der Begriindung des Ausschusses sicherstellen, dass "familienversicherte" Angehdrige, die den im Ausland
beschéftigten Versicherten begleiten oder ihn besuchen und dabei erkranken, bei der Ubernahme der Krankheitskosten so behandelt
werden wie der Arbeitnehmer selbst (BT-Drucks. 11/3480 S. 50). Die Ergéanzung bezieht sich somit sowohl nach dem eindeutigen Wortlaut
als auch nach dem Willen des Gesetzgebers ausdriicklich nur auf die nach § 10 SGB V versicherten Familienangehdrigen. Nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers sollte es somit fur die tGbrigen Familienangehérigen bei dem Grundsatz des § 16 SGB V bleiben und der
Leistungsanspruch ruhen (vgl. auch BSG 27.9.2005 - B 1 KR 13/04, juris Rn. 27). Dabei spielte auch die Erwagung eine Rolle, dass diesen
Versicherten flir bestimmte Auslandsaufenthal-te der Abschluss einer privaten Auslandskrankensicherung zumutbar sei (BT-Drucks. 11/3480
S. 31).

Diese Erwagung findet ihren Niederschlag im Ubrigen auch in § 18 Abs. 3 Satz 1 SGB V. Hiernach hat die Krankenkasse, wenn wahrend eines
vorUbergehenden Aufenthalts auerhalb des Geltungsbereichs der Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft und des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum eine Behandlung unverziglich erforderlich ist, die auch im Inland méglich ware, die
Kosten der erforderlichen Behandlung nur insoweit zu Gbernehmen, als Versicherte sich hierfiir wegen einer Vorerkrankung oder ihres
Lebensalters nachweislich nicht versichern kénnen und die Krankenkasse dies vor Beginn des Auslandsaufenthalts festgestellt hat. Diese
Bestimmung ist auf den Klager nicht anwendbar, weil er sich - jedenfalls bisher - anderweitig tiber eine private Aus-
landskrankenversicherung versichern konnte. Jedoch kommt auch in dieser Regelung zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber es bei den
erwahnten Auslandsaufenthalten grundsatzlich fiir zumutbar angesehen hat, dass Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung fir
solche Falle eine zusatzliche private Auslandskrankenversicherung abschlieBen und Ausnahmen hiervon nur in den gesetzlich aus-dricklich
bestimmten Fallen gelten sollen. Entgegen der Auffassung des Klagers sprechen somit auch der Zweck der Regelungen und die
Gesetzessystematik gegen eine Uber den ausdriicklichen Wortlaut des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V hinausgehende analoge Anwendung dieser
Bestimmung.

¢) Eine analoge Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V auf den Klager ist auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden geboten. Das
Ruhen des Leistungsanspruchs wahrend eines Aufenthalts im vertragslosen Ausland verst6Rt nicht gegen die aus Art. 2 Abs. 1 und 2 GG
folgende Pflicht des Gesetzgebers zur Gewahrleistung der VerhaltnismaRBigkeit von Beitrag und Leistung sowie eines effektiven Schutzes des
Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit in der ge-setzlichen Krankenversicherung (BVerfG 6.12.2005 - 1 BvR 347/98, juris Rn. 52 ff.). So
bleibt der Versicherungsschutz auch in solchen Fallen erhalten fiir in Deutschland bleibende Familienangehdrige sowie fiir mitreisende
Familienangehdrige bei der vorsorglichen oder nachtraglichen Beschaffung von Heil- und Hilfsmitteln in Deutschland und flr den Fall einer
sofortigen Ruckkehr nach Deutschland bei Erkrankungen, die den Versicherten nicht reiseunfahig machen. (BSG 24.9.1996 - 1 RK 32/94,
juris Rn. 19 m.w.N.). Auf diesen verbleibenden Versicherungsschutz legt der Klager offensichtlich auch gesteigerten Wert, da er dem
Vorschlag der Beklagten, seine Versicherung flr die Zeiten des Aufenthalts in der Ukraine zu beenden, nicht gefolgt ist, vielmehr regelmaRig
auch zur Krankenbehandlung nach Deutschland zuriickkehrt. Zudem hat der Gesetzgeber zahlreiche Ausnahmen von dem Ruhensgrundsatz
des § 16 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ausdriicklich gesetzlich geregelt (vgl. § 13 Abs. 4 bis 6, §§ 17, 18 SGB V). Insbesondere ist er seiner
Verpflichtung zur Gewahrleistung des Schutzes von Leben und kérperlicher Unversehrtheit durch den in § 18 Abs. 3 Satz 1 SGB V
geregelten, an bestimmte Voraussetzungen gebundenen Leistungsanspruch bei einer Notfallbehandlung im Ausland nachgekommen. Diese
Ausnahmeregelungen mégen insbesondere bei lebensbedrohlichen Krankheiten auch entsprechend den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts in der oben zitierten Entscheidung verfassungskonform auszulegen sein. Um eine solche Erkrankung geht es im
vorliegenden Fall jedoch nicht.

Aus Art. 6 Abs. 1 GG lasst sich ein Anspruch des Klagers auf entsprechende Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2 GG nicht herleiten (BSG
20.6.2006 - B 1 KR 29/06 B, juris Rn. 6 m.w.N.)

Eine erweiternde Auslegung des § 17 Abs. 1 Satz 2 SGB V ist auch nicht durch das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG geboten. Der Gesetzgeber ist in seinem sozialpolitischen Ermessen grundsatzlich frei, in welcher Weise und unter welchen
Voraussetzungen er Betroffenen - ggf. typisie-rend - sozialversicherungsrechtliche Anspriiche einraumen will, solange er dabei nicht gegen
das Willkiirverbot verstoRt (BSG 27.9.2005 - B 1 KR 13/04 R, juris Rn. 28 m.w.N.). Das Sozialgericht geht zu Recht davon aus, dass die
Versicherung nach § 10 SGB V ein sachliches Differenzierungskriterium fiir eine unterschiedliche Regelung von Leistungsanspriichen von
Familienangehdrigen ist. Die Famili-enversicherung nach § 10 SGB V setzt u.a. voraus, dass der Familienangehdrige weder freiwillig
versichert, noch versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit noch hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist und sein
Gesamteinkommen eine bestimmte MindestgréRe nicht liberschreitet. Die Familienversicherung nach § 10 SGB V greift somit nur bei einer
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gewissen finanziellen Abhangigkeit des Familienangehdrigen von dem Krankenkassenmitglied ein. Personen, die eigenstandig versichert
sind, haben dagegen in der Regel ein eigenes Einkommen. Es erscheint daher nicht sachwidrig, wenn diesen Personen bei bestimmten
Auslandsaufenthalten der Abschluss einer privaten Auslandskrankenversicherung zugemutet wird. Wie oben ausgefiihrt, stellt das SGB V bei
der Auslandskrankenbehandlung auch in anderen Fallen auf den Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer privaten
Auslandskrankenversicherung ab. Diese Differenzierung ist daher weder gleichheitswidrig noch systemfremd.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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