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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Im Streit steht die Gewahrung von Leistungen fur das Unfallereignis vom 25.06.2005.

Der 1970 geborene Klager erlitt am 25.06.2005 einen unverschuldeten Verkehrsunfall mit Polytrauma, wobei er sich u. a. eine C-Verletzung
des Beckens mit Symphysensprengung links, lliosakralfugensprengung sowie Acetabulumfraktur links, eine offene Hodenluxation rechts
sowie eine Plexuslumbosakralislasion links zuzog.

Die Unfallanzeige gegenlber der Beklagen erfolgte mit Anwaltsschreiben vom 15.02.2007, hierbei wurde angegeben, dass man festgestellt
habe, dass der Mandant Schwager der Frau C. A. sei, welche ein angemeldetes Gewerbe betreibe und den Klager zunachst in der Zeit von
April 2003 bis Juli 2004 beschaftigt habe. Danach sei eine Unterbrechung erfolgt bis Januar 2005. Ab 2005 habe der Handel verstarkt
betrieben werden sollen, so dass der Klager ab Mai 2005 wiederum als Aushilfe tatig gewesen sei. Im Rahmen dieser Tatigkeit habe der
Klager am 25.06.2005 ein Fahrzeug besichtigen sollen, das fiir die Arbeitgeberin habe erworben werden sollen. Es habe sich um ein
Fahrzeug des Fabrikates BMW X5 gehandelt. Der Klager habe mit dem Verkaufer einen Treffpunkt vereinbart, bevor es zu dem Treffen habe
kommen kénnen, sei der Unfall passiert. Weder dem Klager noch der Arbeitgeberin sei bekannt gewesen, dass auch geringflgig
Beschaftigte gesetzlichen Unfallversicherungsschutz geniellen, so dass der Vorfall bislang nicht gemeldet worden sei. Dem Schreiben
beigefligt waren Verdienstbescheinigungen fur den Monat Mai 2005, datiert auf 22.08.2006, sowie fur den Monat Juni 2005, ausgestellt am
24.08.2006.

Zur Akte gelangten verschiedene medizinische Befunde, u. a. der Entlassungsbericht des Uniklinikums Bonn, Unfallchirurgie, vom
29.07.2005, der Entlassungsbericht der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik Bergmannsheil Bochum, Abteilung Chirurgie, vom
19.08.2005, in dem es heiBt: " der Unfall erfolgte in seiner Freizeit, es handelt sich nicht um einen Wegeunfall", sowie ein weiterer Arztbrief
dieser Klinik vom 29.07.2005 mit dem gleichen Text. Auf schriftliche Nachfrage der Beklagten teilten die Uniklinik Bonn und die BGU
Bochum mit, die Angaben, dass es sich um einen privaten Unfall handele, seien jeweils den Akten entnommen, weitere Angaben seien nicht
madglich.

Am 07.02.2008 fand im Blro des Rechtsanwaltes ein Treffen zwischen der Beklagten, dem Klager sowie der Arbeitgeberin statt. Frau A. war
zu diesem Zeitpunkt die Witwe des verstorbenen Bruders des Klagers und hatte mit dem Klager ein 2001 geborenes gemeinsames Kind. Sie
gab an, dass es sich zum Unfallzeitpunkt um ein bis zum 30.06.2005 befristetes geringfugiges Arbeitsverhaltnis gehandelt habe mit einem
monatlichen Gehalt in Héhe von 250,00 EUR. Zum Unfallzeitpunkt sei eine Autopfandleihe angeklndigt gewesen, die Daten zu dem PKW
habe Frau A. Uber einen Bekannten erhalten, sie habe dann angerufen und den Klager gebeten, im Rahmen seiner Tatigkeit einen BMW X5
zu besichtigen. Fir den Klager hatten keine festen Arbeitszeiten bestanden, so dass es nicht ungewdhnlich gewesen sei, wie am Unfalltag,
auch am spaten Abend Autos zu besichtigen. Die Personaldaten des Kunden seien D., D-StraRe in D-Stadt. Der Termin zur Besichtigung sei
in E-Stadt auf dem Parkplatz von E. gewahlt worden, der Klager habe sich auf dem direkten Weg dahin befunden.

Zur Akte gelangten u. a. Gewerbeanmeldungen der Frau A. bezlglich einer Autopfandleihe, der Versicherungsverlauf des Klagers bei der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung, ein Lebenslauf des Klagers, ein Schreiben der F. vom 12.08.2005, worin der Klager als
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Versicherungsnehmer des Unfallfahrzeugs gefiihrt wird, die Unfallanzeige der Polizei, wonach sich der Unfall am Samstag, dem 25.06.2005,
um 20:34 Uhr ereignet hat, des Weiteren eine schriftliche Auskunft des Klagers vom 05.07.2007 zu den Unfallumstanden. Darin teilt dieser
mit, er sei von der Firma Autopfandleihhaus G., G-Stadt, gekommen und habe das Ziel gehabt, einen Kunden zu treffen in E-Stadt, E-StraRe,
wegen des eventuellen Kaufs eines PKWs. Er habe seine Arbeitsstatte ca. um 19:00 Uhr verlassen und sei auf dem direkten Weg zu dem
Kundentreffen gefahren.

Die Beklagte richtete eine schriftliche Zeugenanfrage an die von der Arbeitgeberin genannte Adresse des Zeugen D. mit folgenden Fragen:
1. Kann von lhnen bestatigt werden, dass am 25.06.2005 mit Herrn A. ein Treffen zur Besichtigung eines BMW X5 vereinbart war? 2. Wo
genau sollte dieses Treffen in E-Stadt stattfinden? 3. Zu welcher Uhrzeit war das Treffen vereinbart? 4. In wessen Auftrag war Herr A. bei
Ihnen angemeldet? Hierauf findet sich die handschriftliche Antwort: 1. Ja. Dies kann bestatigt werden. 2. Das Treffen sollte im E. in E-Stadt
sein, E-Strale. 3. In etwa ca. 20:00 Uhr. 4. Von einem Autohandel aus G-Stadt. Unterzeichnet ist das Schreiben mit D. D.

Im Hinblick darauf teilte die Beklagte dem Kldger durch Schreiben/Bescheid vom 18.07.2008 mit, man erkenne nach Auswertung das
Ereignis vom 25.06.2005 als Arbeitsunfall an. Uber die weiteren Leistungsanspriiche erhalte er gesondert Nachricht.

Die Beklagte veranlasste ein internistisches, ein neurologisch-psychiatrisches, ein urologisches, ein unfallchirurgisches sowie ein
psychologisches Gutachten, wonach ab Ende der Arbeitsunfahigkeit eine Gesamt-MdE von 50 v. H. vorliege. Gleichzeitig erfolgte eine
erneute Prufung der Rechtslage durch die Sachbearbeitung, welche nunmehr durch Vermerk vom 13.06.2012 das Vorliegen eines
Arbeitsunfalles nicht mehr fir bewiesen ansah.

Durch Bescheid vom 25.06.2012 lehnte die Beklagte danach Entschadigungsanspriche aus Anlass des Ereignisses vom 25.06.2005 ab, da
ein Arbeitsunfall nicht vorgelegen habe. Der Klager legte hiergegen fristgerecht Widerspruch ein und verwies auf den Bescheid vom
18.07.2008, wodurch das Ereignis dem Grunde nach als Arbeitsunfall anerkannt worden sei.

Nach erneuter Prifung sowie Anhérung nebst Schreiben vom 30.07.2012 stellte die Beklagte durch Bescheid vom 12.09.2012 fest, dass der
Bescheid vom 18.07.2008 rechtswidrig war und lehnte die Gewahrung weiterer Leistungen gemaR § 48 Abs. 3 SGB X ab. Der hiergegen
fristgerecht eingelegte Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 14.02.2013 als unbegriindet zurtickgewiesen.

Der Klager hat hiergegen am 12.03.2013 vor dem Sozialgericht GieBen Klage erhoben.

Der Klager hat u. a. eine Niederschrift Gber die Sicherstellung des PKW des Klagers, den Leasing-Vertrag vom 30.05.2005 bezlglich dieses
Unfallfahrzeuges sowie einen Arbeitsvertrag vom 24.03.2003 vorgelegt. Recherchen des Gerichts haben ergeben, dass der Zeuge D. am
16.05.2013 im H. Hospital in H-Stadt verstorben ist. Im Termin am 30.06.2016 hat das Gericht die heutige Ehefrau und damalige
Arbeitgeberin des Klagers, J. A., als Zeugin gehort.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.02.2013 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm unter Anerkennung des Ereignisses vom 25.06.2005 als versicherten Arbeitsunfall fur dessen gesundheitliche Folgen ab
Ende der unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit Verletztenrente entsprechend den eingeholten Gutachten aufgrund einer MdE von 50 v. H. in
gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zum Sach- und Streitstand im Einzelnen, insbesondere auch zum Inhalt der Aussage der Zeugin A., wird auf die Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsakte des Klagers bei der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die insbesondere form- und fristgerecht vor dem zustandigen Gericht erhobene Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Der angegriffene
Bescheid der Beklagten ist nicht aufzuheben, denn er ist nicht rechtswidrig.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme steht fiir das Gericht fest, dass die urspringliche Anerkennung des Unfallereignisses vom
25.06.2005 als Arbeitsunfall falsch war, denn der Nachweis einer versicherten Tatigkeit / der Zurtcklegung eines versicherten Weges im
Zeitpunkt der Unfalles um 20:34 Uhr ist nicht erbracht.

Versicherungsfalle in der Gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, § 7 Abs. 1 SGB VII. Nach § 8 Abs. 1 SGB
VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Nach
Abs. 2 sind auch das Zurlcklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden, unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der
Tatigkeit solche versicherten Tatigkeiten.

Allerdings steht nicht schlechthin jeder Weg unter Versicherungsschutz, der zur Arbeitsstatte hinfihrt oder von ihr aus begonnen wird.
Vielmehr ist dariiber hinaus erforderlich, dass es sich um den unmittelbaren Weg handelt, was besagt, dass ein innerer Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und der Zurlicklegung des Weges bestehen muss. Dieser innere Zusammenhang setzt voraus, dass die
Zuricklegung des Weges wesentlich dazu bestimmt ist, den Ort der Tatigkeit bzw. nach Beendigung der Tatigkeit die eigene Wohnung zu
erreichen. MaRgebend ist dabei die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie insbesondere durch die objektiven Umstande des
Einzelfalles bestatigt wird.

Zur Annahme eines Arbeitsunfalls ist es somit erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls einer solchen
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versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von
auBen auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat). Ob die Verrichtung, bei der sich der
Unfall ereignet hat, der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist, muss wertend entschieden werden, indem untersucht wird, ob sie innerhalb
der Grenze liegt, bis zu der nach dem Gesetz der Unfallversicherungsschutz reicht. MaRgebend ist, ob die zum Unfall fiihrende Handlung der
versicherten Tatigkeit dienen sollte und ob diese Handlungstendenz des Versicherten durch die objektiven Umstande des Einzelfalles
bestatigt wird (BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 5 RdNr. 5, 6 m. w. N.). Der in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherte und damit
grundsatzlich leistungsberechtigte Personenkreis ergibt sich aus den §§ 2, 3 und 6 SGB VII.

Vorliegend ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fiir die Kammer der Nachweis nicht erbracht, dass der Klager bei der Ausiibung einer
versicherten Tatigkeit verunfallt ist, so dass die Entscheidung der Beklagten letztlich nicht zu beanstanden ist.

Wahrend ein ursachlicher Zusammenhang der Gesundheitsstérung mit dem schadigenden, versicherten Vorgang nur wahrscheinlich zu sein
braucht, mussen die anspruchsbegrindenden Tatsachen selbst (schadigendes versichertes Ereignis, gesundheitliche Erstschadigung,
verbliebene Dauergesundheitsstdrung) beweisen sein, d. h. es muss hierfiir eine so hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass darauf die
Uberzeugung von der Wahrheit und nicht der bloBen Wahrscheinlichkeit gegriindet werden kann (sogenannter Vollbeweis). Insoweit gilt
auch im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung der Grundsatz der objektiven Beweislast.

§ 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) definiert Beschaftigung als die nicht selbststandige Tatigkeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Dies setzt nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (BSG,
Urteil vom 19.08.2003 in SozR 4-2700 § 2 Nr. 1).

Flr das Gericht bestehen bereits erhebliche Zweifel daran, ob der Klager zum Zeitpunkt des Unfallereignisses (Mai 2005) tatsachlich in
einem auf zwei Monate befristeten, abhangigen geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnis zu einer Entlohnung von EUR 250,00 monatlich bei
der Zeugin A. stand, denn die hierzu vorgelegten Unterlagen (Lohnbescheinigung, Meldung bei der Knappschaft) sind mehr als 1 Jahr nach
dem Unfallereignis erstellt worden. Nachdem der Klager bereits Ende 2002/Anfang 2003 geringfiigig beschéftigt und via DEUV bei der
Rentenversicherung gemeldet gewesen war - mdglicherweise sogar durch die Zeugin A. - vermag insoweit der Vortrag nicht zu tiberzeugen,
er habe nicht gewusst, dass auch solche Beschaftigungsverhaltnisse angemeldet werden mussten. Auch die Darstellung der Zeugin A., sie
habe u. a. auch erreichen wollen, dass der Klager mehr Zeit mit der gemeinsamen Tochter verbringe, deutet auf eine eher "unibliche"
Ausgestaltung der Tatigkeit hin und spricht eher gegen ein regulares Beschaftigungsverhaltnis.

Vor dem Hintergrund der Angabe des Klagers, er habe bereits mit seinem Anwalt in dem Zivilrechtsverfahren darliiber geredet, dass es sich
um einen Arbeitsunfall gehandelt habe, ohne dass jedoch eine Anzeige bei der gesetzlichen Unfallversicherung erfolgt ist, halt die Kammer
es nicht fir ausgeschlossen, dass dieser Anwalt unter Zugrundelegung der seinerzeitigen Angaben des Klagers einen
Entschadigungstatbestand gegeniiber der Beklagten bereits damals ausgeschlossen hatte.

Auch die Angaben in der erst 20 Monate nach dem Unfall erfolgten anwaltliche Unfallmeldung sind nicht geeignet, mehr Klarheit in den
Sachverhalt zu bringen. So teilt man bei der Unfallmeldung am 15.02.2007 noch mit, es sollte ein Fahrzeug "erworben" werden. In seiner
schriftlichen AuRerung vom 05.07.2007, Blatt 61 ff. Verwaltungsakte, gab der Klager ebenso selbst an, er habe das Ziel gehabt, einen
Kundenbesuch durchzufiihren im Auftrage der Firma, "eventl. Kauf eines PKW’s". Erst anldsslich des Treffens am 07.02.2008 wurde dann
angegeben, es sollte eine Besichtigung eines PKW zwecks Beleihung durchgefiihrt werden. Nachdem der Vorgang jedenfalls auch schon
Gegenstand zahlreicher Erérterungen im Rahmen des vorangehenden Zivilverfahrens und dann im Rahmen des Mandats zwecks
Geltendmachung des vorliegenden Arbeitsunfalles gewesen sein musste, ist dieser Wechsel in den Angaben zumindest bemerkenswert.

Die schriftliche Angabe des namentlich erst am 07.02.2008 benannten Kunden D. ist zur Uberzeugung des Gerichts gleichfalls nicht
geeignet, zweifelsfrei den Nachweis zu erbringen, dass sich der Unfall des Klagers ereignete, als dieser im Rahmen einer versicherten
Tatigkeit unterwegs war. Zunachst bestatigt hier nur ein Herr D. D., der leider kurz nach Klageerhebung verstorben ist und demnach nicht
mehr erganzend befragt werden kann, dass er sich am Unfalltag mit dem Klager zur Besichtigung eines BMW X5 bei E. in E-Stadt, E-StraRe
etwa ca. 20:00 Uhr treffen wollte und dass der Kldger von einem "Autohandel aus G-Stadt" bei ihm angemeldet war. Hieraus geht somit
nicht eindeutig hervor, dass es sich um ein Treffen zwecks Priifung der Beleihung des PKW des Herrn K. im Auftrag der Firma
Autopfandleihhaus G. gehandelt hat, sondern es kénnte sich genauso gut um eine Besichtigung des BMW X5 der Firma G. durch den Herrn
D. zwecks Ankauf durch diesen gehandelt haben, oder aber um einen komplett anderen Sachverhalt, namlich dass der Kldger - nachdem er
den ursprunglich von ihm gefahrenen und nun an die Firma G. weitergegebenen BMW X5 nicht mehr als Privatfahrzeug zur Verfligung hatte
- fur sich selbst ein neues Fahrzeug erwerben wollte. Insoweit sind die gestellten Fragen leider ausgesprochen unglinstig gestellt, vom
Zeugen auBerst knapp beantwortet und daher in keiner Richtung aussagefahig.

Gleichfalls gegen einen im Rahmen einer - wenn sie denn bestanden hat - versicherten Tatigkeit erlittenen Wegeunfall spricht der Vermerk
in den Berichten der BGU Bergmannsheil Bochum vom 29.07.und 19.08.2005, worin es ausdrucklich heit:" Der Unfall erfolgte in seiner
Freizeit, es handelt sich nicht um einen Wegeunfall." Zu diesem Zeitpunkt, d. h. ca. 4 Wochen nach dem Unfall wird der Klager als "zu allen
Qualitaten klar orientiert" beschrieben. Fiir den Vortrag der Klagerseite, die vorstehend zitierte Angabe Freizeitunfall beruhe auf einem
Missverstandnis finden sich somit keine Anhaltspunkte.

Soweit nun in der Vernehmung am 30.06.2016 die Zeugin A. eindeutig angegeben hat, der Klager habe die Unfallfahrt im Auftrag der Firma
G. im Rahmen seines geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses durchgefiihrt, um das von Herrn D. zur Beleihung angebotene Fahrzeug auf
dem Parkplatz des E. in E-Stadt zu besichtigen, so hat die Kammer auch an diesen Angaben massive Zweifel.

Sicher handelt es sich bei der Zeugin A. um eine erfahrene Geschaftsfrau, die die erforderlichen Fakten in ihrer Vernehmung bestatigt hat.
Hinsichtlich der Ausgestaltung des "Beschaftigungsverhaltnisses" drangte sich dem Gericht aufgrund der Aussage der Zeugin jedoch der
Eindruck auf, hier sollte eine erneute familiare Beziehung angebahnt werden und der Kldger gleichzeitig sukzessive wieder in den Betrieb
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integriert werden. So ist es nicht Ublich, einem fir zwei Monate befristet eingestellten Aushilfsmitarbeiter einen BMW X5 als Firmenwagen
zur freien Verfiigung zu (iberlassen, den man unmittelbar zu diesem Zeitpunkt auch noch von diesem privat iibernommen hatte. Im Ubrigen
erscheint eine monatliche Entlohnung von EUR 250,00 fiir die von dem Klager geschuldete Leistung - laut Aussage der Klagerin war er allein
verantwortlich dafiir, samtliche eingelagerten Fahrzeuge zu bewegen, sowie die angebotenen Fahrzeuge zu begutachten inklusive An- und
Abfahrt, ca. 13 Stunden wochentlich - derart geringfugig, dass es sich eher um eine Art Taschengeld gehandelt haben kann, zumal der
Klager auch noch die Benzinkosten vorlegen musste und nur gegen Beleg erstattet bekam. Auch die Aussage der Zeugin, sie habe sich nach
dem Unfall infolge der Verletzungen des Klagers in einem psychischen Ausnahmezustand befunden und diesen nach der Entlassung aus
dem Krankenhaus bei sich zu Hause gepflegt, obgleich dieser mit einer anderen Frau verlobt gewesen sei, spricht gegen einen
geschaftlichen/arbeitsrechtlichen Charakter der vorangegangenen Beziehung.

Soweit die Zeugin angibt, verantwortlich fiir die verspatete Erstellung der Lohnbescheinigungen etc. sei ausschlieBlich die Steuerberaterin,
ist dies fur das Gericht ebenfalls nicht glaubhaft, denn auch wenn man unterstellen wirde, der Zeugin sei nicht klar gewesen, dass der
Klager als geringfligig Beschaftigter bei der Knappschaft hatte angemeldet und Sozialversicherungsbeitrage abgefiihrt werden missen, so
hatte sie zumindest im Rahmen der Steuererklarung die gezahlten monatlichen Arbeitsentgelte anflihren miissen, d. h. es hatten nicht erst
im August 2006 die entsprechenden Bescheinigungen erstellt werden dirfen. Hier drangt sich in der Tat der Verdacht einer nachtraglichen
Fiktion eines Beschaftigungsverhaltnisses auf, so dass das Gericht mit der Beklagten davon ausgeht, dass der Klager nicht im Rahmen eines
versicherten Weges verunfallt ist.

Die Anerkennung als Arbeitsunfall dem Grunde nach durch den Bescheid vom 18.07.2008 war somit inhaltlich falsch und damit rechtswidrig.

Zutreffend hat die Beklagte in dem mit der vorliegenden Klage angegriffenen Bescheid vom 12.09.2012 ausgefuhrt, dass eine Ricknahme
dieses begunstigenden Verwaltungsakts nach § 45 SGB X aufgrund der dort genannten Fristenregelungen nicht méglich ist.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden (§ 45 Abs. 1 SGB X).

Absatz 2 des § 45 SGB X lautet: Ein rechtswidriger begUlnstigender Verwaltungsakt darf nicht zurickgenommen werden, soweit der
Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem &ffentlichen Interesse an
einer Rucknahme schutzwdirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwurdig, wenn der Beguinstigte erbrachte Leistungen verbraucht
oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Absatz
3 des § 45 SGB X regelt die Fristen, innerhalb derer eine Riicknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung maglich ist.

Vorliegend handelte es sich lediglich um ein Anerkenntnis dem Grund nach, ohne weitergehende Bewilligung von Sozialleistungen, so dass
Vertrauensschutz mangels erfolgter Vermdgensdispositionen ausscheidet. Allerdings waren seit Erlass des Bescheides vom 18.07.2008
mehr als 2 Jahre vergangen, so dass die Regelfrist nach § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X verstrichen war. Griinde flr eine Fristverlangerung auf 10
Jahre sind nicht ersichtlich, so dass eine Ricknahme der rechtsfehlerhaften Anerkennung des Versicherungsfalles nach § 45 SGB X
ausscheidet.

Zutreffend hat die Beklagte jedoch die Gewahrung von Leistungen aufgrund des Ereignisses gem. § 48 Abs. 3 SGB X abgelehnt. Unabhangig
von § 45 SGB X ist namlich jederzeit eine Prifung nach § 48 SGB X mdglich.

Verwaltungsakte mit Dauerwirkung sind gem. § 48 SGB X aufzuheben, wenn und soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen,
die beim Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Betroffen sind sowohl von Anfang an
rechtmaRige als auch von Anfang an rechtswidrige Verwaltungsakte. Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung ist aufhebbar, wenn nach
seinem Erlass eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen eintritt. Wesentlich ist jede tatsachliche oder
rechtliche Anderung, die sich aufgrund oder Héhe der bewilligten Leistung auswirkt. Ob eine solche Anderung eingetreten ist, richtet sich
nach dem fiir die jeweilige Leistung maBgeblichen materiellen Recht. Danach ist eine Anderung dann wesentlich, wenn die Anderung
rechtserheblich ist und dazu fiihrt, dass der Sozialversicherungstrager unter den objektiv gegebenen Verhaltnissen den Verwaltungsakt
nicht hatte erlassen durfen. Dies setzt einen Vergleich der Verhaltnisse voraus, die sowohl beim Erlass des Verwaltungsakts als auch zum
Aufhebungszeitpunkt gegeben sind. Die wesentliche Anderung kann sowohl beim rechtmaRigen als auch beim rechtswidrigen
Verwaltungsakt eintreten. Die tatsachlichen Verhaltnisse andern sich, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt andert. Die rechtlichen
Verhaltnisse &ndern sich, wenn Gesetz oder Recht gedndert werden und die Anderung den dem Verwaltungsakt zugrunde liegenden
Lebenssachverhalt erfasst. Eine wesentliche Anderung in den rechtlichen Verhéltnissen liegt auch vor, wenn sich die hochstrichterliche
Rechtsprechung andert.

Zwar ist eine Aufhebung des Bescheides vom 18.07.2008 auch nach § 48 SGB X ebenfalls nicht mdglich, da weder in den tatsachlichen noch
in den rechtlichen Verhéltnissen seit dessen Erlass eine Anderung eingetreten ist, sondern die Beklagte lediglich die Rechtslage nunmehr
anders beurteilt. Jedoch hat die Beklagte hier die Ablehnung von Verletztenrente zutreffend auf § 48 Abs. 3 SGB X gestutzt, hier im Sinne
des sogenannten Einfrierens der rechtswidrig, aber aufgrund Vertrauensschutzes weiter im bisherigen Umfang - namlich gar nicht - zu
gewahrenden Leistungen.

§ 48 Abs. 3 SGB X regelt Folgendes: Kann ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt nicht nach § 45 SGB X zurlickgenommen
werden und ist eine Anderung zugunsten des Betroffenen eingetreten, darf die neu festzustellende Leistung nicht iiber den Betrag
hinausgehen, wie er sich der Hohe nach ohne Berticksichtigung der Bestandskraft ergibt (vgl. § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X). Die Regelung
betrifft Sozialleistungen, ¢ die dem Grunde nach zustehen aber ¢ zu hoch festgesetzt wurden und * wegen des in § 45 SGB X enthaltenen
Vertrauensschutzes nicht berichtigt werden dirfen. Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist diese nur auf eine neu festzustellende "Leistung"
anwendbar, die sich in einem "Betrag" ausdriicken lasst. Es muss sich also um eine Geldleistung handeln. Wenn aufgrund geanderter
Verhaltnisse eine Neufestsetzung erforderlich wird, darf dadurch der rechtmaRig zustehende Betrag der Sozialleistung nicht iberschritten
werden. Im Ergebnis entfllt eine Neufestsetzung, wenn der rechtméaRig zustehende Betrag der Sozialleistung den vor der Anderung der
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Verhaltnisse rechtswidrig festgestellten Betrag der Sozialleistung nicht Ubersteigt.

Nachdem durch den rechtswidrigen Bescheid vom 18.07.2008 keine Verletztenrente festgestellt worden war, entfallt somit entsprechend §
48 Abs. 3 SGB X auch die Neufeststellung einer Verletztenrente.

Das Gericht verweist im Ubrigen gemaR § 136 Abs. 3 auf die Begriindung des angegriffenen Bescheides sowie des Widerspruchsbescheides,
die zutreffend die maRgeblichen Rechtsgrundlagen darstellen.

Demnach war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Rechtsmittelbelehrung folgt aus § 143 SGG.
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