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Die Erhebung der Einrede der Verjahrung gegentiber dem vom Rentenversicherungstrager erhobenen Nachversicherungsanspruch
gegenuber einem ehemaligen Dienstherrn kann gegen die beamtenrechtliche Firsorgepflicht verstoRen. In diesem Fall ist dem Dienstherrn
die Berufung auf die Einrede der Verjahrung nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt.

1. Das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 14.01.2011 wird aufgehoben und die Klage abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten beider Rechtszlige zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

4. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Verjahrung von Beitrdgen im Rahmen einer Nachversicherung nach dem Sozialgesetzbuch -Gesetzliche
Rentenversicherung-(SGB VI).

Der im Jahre 1948 geborene Beigeladene stellte im Januar 2008 einen Antrag auf Kontenklarung. Unter anderem machte er geltend, vom
01.04.1967 bis zum 30.09.1968 sei er bei der Landesforstverwaltung in Rheinland-Pfalz (Regierungsforstamt) als Forstschuler tatig
gewesen. Zur Bestatigung ubersandte er eine Bescheinigung der Bezirksregierung Koblenz vom 07.04.1982. Danach war der Beigeladene
vom 01.04.1965 bis 30.09.1970 bei der Landesforstverwaltung beschaftigt. In diesem Zeitraum habe der Beigeladene an der Ausbildung fir
die gehobene Forstlaufbahn teilgenommen, und zwar ab dem 01.04.1965 als Forstlehrling und ab dem 01.10.1968 als
Revierforsteranwarter. Wahrend der Zeit vom 08.04.1969 bis 30.09.1970 sei er zur Ableistung des Wehrdienstes ohne Bezlige beurlaubt
worden. Zum 30.09.1970 sei der Beigeladene - vor Beendigung der Ausbildung - auf eigenen Antrag aus dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf entlassen worden.

Mit Schreiben vom 14.03.2008 forderte die Beklagte von der Klagerin flr die Zeit vom 01.10.1968 bis zum 07.04.1969 firr den Beigeladenen
eine Nachversicherung in der Gesetzlichen Rentenversicherung durchzufuihren. Im Antwortschreiben vom 09.07.2008 teilte die Klagerin mit,
in der Personalakte des Beigeladenen gebe es keinen Vorgang bezuglich einer Nachversicherung oder einer Aufschubbescheinigung.
Besoldungsunterlagen seien ebenfalls nicht mehr vorhanden. AuRerdem erhob die Klagerin bezliglich der Nachversicherung des geltend
gemachten Zeitraumes von 1968 bis 1969 die Einrede der Verjahrung gemaR § 25 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften tiber
die Sozialversicherung - (SGB V).

Mit Bescheid vom 08.08.2008 forderte die Beklagte die Klagerin auf, die Nachversicherungsbeitrage fiir die Zeit vom 01.10.1968 bis
07.04.1969 gemaR § 233 Abs. 1 SGB VI i.V.m. § 9 Abs. 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) zu Uberweisen. Obwohl die
Nachversicherungsvoraussetzungen ab dem 30.09.1970 vorgelegen hatten, seien die Beitrage nicht gezahlt worden. Die Erhebung der
Verjahrungseinrede durch den ehemaligen Dienstherren im Bezug auf Nachversicherungsbeitrage verstoRe gegen Treu und Glauben (§ 242
des Burgerlichen Gesetzbuches - BGB -) und stelle unter dem Gesichtspunkt der Fursorgepflicht aus dem Beamtenverhaltnis eine
unzulassige Rechtsausibung dar.

Im hiergegen durchgefihrten Klageverfahren vor dem Sozialgericht Koblenz hat der Kldger vorgetragen, zwar habe das Landessozialgericht
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Nordrhein-Westfalen in einem obiter dictum ausgefiihrt, dass der frihere Dienstherr von Rentenversicherungstrager auch tber die
Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 SGB IV hinaus erfolgreich zur Entrichtung der Nachversicherungsbeitrage herangezogen werden kénne. Die
hierzu ergangene Revisionsentscheidung des Bundessozialgerichtes habe die Entscheidung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
aufgehoben und entgegen der im angefochtenen Bescheid der Beklagten vertretenen Auffassung die Erhebung der Einrede der Verjahrung
nicht als eine unzulassige Rechtsausiibung angesehen. Diese Frage sei ausdriicklich offen gelassen worden.

Mit Urteil vom 14.01.2011 hat das Sozialgericht den Bescheid vom 08.08.2008 aufgehoben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig. Die Durchfuhrung der Nachversicherung scheitere daran, dass der Klager gegen die
Forderung der Nachversicherungsbeitrage die Einrede der Verjahrung erhoben habe. Die Einrede verhindere, dass die Nachversicherung
durchgefiihrt werden kénne. Ob die Einrede der Verjahrung zulassigerweise durch den Klager erhoben worden sei, kénne die Kammer nicht
prifen. Méglicherweise verstolRe die Erhebung der Einrede der Verjahrung durch den ehemaligen Dienstherren gegen die Fiirsorgepflicht
aus dem Beamtenverhaltnis. Die Prafung der Firsorgepflicht aus einem Beamtenverhaltnis sei jedoch ein Streitgegenstand, fiur den nicht die
Sozialgerichte, sondern die Verwaltungsgerichte zustandig seien. Vorliegend musse die Kammer davon ausgehen, dass die Einrede der
Verjahrung zulassigerweise erhoben worden sei.

Am 22.02.2011 hat die Beklagte gegen das am 27.01.2011 zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Die Beklagte tragt vor, das Sozialgericht
habe verkannt, dass die Erhebung der Verjahrungseinrede durch das klagende Lande gegen Treu und Glauben verstoRe. Dass die Forderung
der Beklagten auf Zahlung der Nachversicherungsbeitrage verjahrt sei, da die Falligkeit langer als 30 Jahre zuriickliege, sei unbestritten. Da
aber im vorliegenden Fall eine Pflichtverletzung "im Primarverhaltnis" zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner vorliege, sei die Einrede
der Verjahrung rechtsmissbrauchlich und unwirksam. Dies ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 14.01.2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das angefochtene Urteil sei zutreffend. Die Entscheidung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26.01.2007
sei nicht einschlagig. Der zitierten Entscheidung liege eine andere Ausgangslage zugrunde. Die Beklagte versuche, ungleiche Sachverhalte

mit einer fehlerhaften Begriindung zu rechtfertigen. Dies kdnne eine Berufung nicht begriinden.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Prozessakte und den Inhalt der den Beigeladenen betreffenden Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen. Er war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist gemaR § 143 SGG zulassig. Sie bedurfte, um statthaft zu sein, nicht gemaR § 154 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG der Zulassung; denn
es handelt sich vorliegend nicht um eine Erstattungsstreitigkeit im Sinne dieser Vorschrift.

Erstattungsstreitigkeiten im Sinne des § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG sind in erster Linie Streitigkeiten um eigenstandige Erstattungsanspriche
zwischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts oder deren Behérden, soweit diese fahig sind, Beteiligte eines sozialgerichtlichen
Verfahrens zu sein. Wesentliches Merkmal solcher Erstattungsstreitigkeiten ist es, dass hieran ausschlieflich Trager offentlicher Verwaltung
beteiligt sind; denn nur unter dieser Voraussetzung ist die hohe Beschwerdegrenze (10.000,-- EUR) zu rechtfertigen. Zwar streiten sich hier
zwei juristische Personen des offentlichen Rechts Uber die Nachversicherung; doch liegt dem Klagebegehren kein Erstattungsanspruch
gemaR den §§ 102 ff. SGB X zugrunde. Erstattungsanspriichen ist gemeinsam, dass ein Leistungstrager "Sozialleistungen erbracht" haben
muss. Daran fehlt es hier auf Seiten des Klagers.

Die Berufung ist auch begrindet. Der Bescheid vom 08.08.2008 ist rechtmaRig. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Forderung von
Nachversicherungsbeitragen sind erfullt.

Die Klage war zulassig. Insbesondere bedurfte es gemal § 78 Abs. 1 Nr. 3 SGG keines Vorverfahrens, weil vorliegend das Land Rheinland-
Pfalz Klage erhoben hat. Auch war die Beklagte befugt, die Nachversicherungsbeitrage fur den Beigeladenen mittels Bescheid von der
Klagerin zu fordern. Der Rentenversicherungstrager ist zustandig und befugt, auch gegeniber &ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern
(Dienstherren) die Entrichtung der Nachversicherungsbeitrage durch Verwaltungsakte einzufordern, d.h. die Beitragspflicht und
Beitragshdhe verbindlich festzustellen (BSG, Urteil vom 21.07.1992, 4 RA 16/91). Hierfiir besteht regelmaRig dann ein Bedirfnis, wenn - wie
hier - Meinungsverschiedenheiten iber das Bestehen oder die Hohe der Beitragspflicht vorliegen (vgl. BSG aa0).

Das Sozialgericht hat den angefochtenen Bescheid vom 08.08.2008 zu Unrecht aufgehoben.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Nachversicherung im streitigen Zeitraum sind erfiillt. GemaR § 233 Abs. 1S. 1
SGB VI werden Personen, die vor dem 01.01.1992 aus einer Beschaftigung ausgeschieden sind, in der sie nach dem jeweils geltenden, unter
anderem dem § 5 Abs. 1 SGB VI sinngemaR entsprechenden Recht versicherungsfrei waren, weiterhin nach den bisherigen Vorschriften
nachversichert, wenn sie ohne Anspruch auf Anwartschaft auf Versorgung aus der Beschaftigung ausgeschieden sind. Die
Versicherungsfreiheit des § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI bezieht sich u.a. auf Beamte auf Widerruf wahrend der Ausbildung. Dem entspricht
sinngemal’ § 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG, wonach Beamte der Lander, die fir ihren Beruf ausgebildet werden, versicherungsfrei waren. Diese
Tatbestandsvoraussetzungen treffen auf den Beigeladenen zu. Er war Beamte auf Widerruf im Ausbildungsverhaltnis der
Landesforstverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz. Seine Versicherungsfreiheit entfiel gemaR § 9 Abs. 1 AVG mit dem unversorgten
Ausscheiden aus dem versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnis mit Ablauf des 30.09.1970.
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Folge des Entfallens der Versicherungsfreiheit nach § 9 AVG war, dass der Klager gemaR § 124 Abs. 1 S. 1 AVG die Beitrage nach den
Vorschriften zu entrichten hatte. Dabei ist der beitragsberechtigte Rentenversicherungstrager ermachtigt und verpflichtet, die
Nachversicherung gemaR §§ 9, 124 AVG zu vollziehen. Soweit nicht die Voraussetzungen fiir einen Aufschub der Nachentrichtung im Sinne
des § 125 Abs. 1 AVG erfullt sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des § 125 Abs. 1 AVG fir einen
Aufschub der Nachversicherung gegeben sind und eine konkrete oder generelle Aufschubbescheinigung im Sinne des § 125 Abs. 3 AVG
vorliegt. Im vorliegenden Fall fehlt es an einer solchen Aufschubbescheinigung.

Dies alles wird von dem Klager auch nicht bestritten; er beruft sich vielmehr alleine auf die Einrede der Verjahrung.

Die Voraussetzungen der Erhebung dieser Einrede sind auch von den Sozialgerichten - entgegen der Ansicht des SG - im vollen Umfang zu
prifen. Insbesondere ist der Beigeladene nicht gezwungen von einem Verwaltungsgericht zunachst klaren zu lassen, ob die Berufung auf die
Verjahrung im vorliegenden Fall gegen beamtenrechtliche Firsorgepflichten verstoBt. Es handelt sich hierbei um eine inzident von den
Sozialgerichten mit zu prifende Voraussetzung. Eine gesetzliche Vorschrift, die eine Bindung der Sozialgerichte an eine derartige
Entscheidung der Verwaltungsgerichte vorsieht, ist nicht ersichtlich. Es sind deshalb alle Voraussetzungen einer zulassigen
Verjahrungseinrede - wozu auch die Frage gehort, ob die Geltendmachung dieser Einrede rechtsmissbrauchlich ist - vom Senat zu prifen
(vgl. SG Dusseldorf, Urteil vom 26.07.2010, S 52 R 127/09).

Zwar waren die Nachversicherungsbeitrage zum Zeitpunkt der erstmaligen Geltendmachung durch die Beklagte (August 2008) bereits
verjahrt. Ansprlche auf Beitrage verjahren nach § 25 Abs. 1 S. 1 SGB IV in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig
geworden sind. Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren nach Satz 2 dieser Vorschrift in 30 Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Die Nachversicherungsbeitrage sind vorliegend am 30.09.1970 fallig geworden, denn
Nachversicherungsbeitrdge werden, wenn ein Aufschubgrund nicht vorliegt, sofort mit dem unversorgten Ausscheiden des Beigeladenen
aus dem Beamtenverhaltnis fallig. Aufschubgriinde lagen nicht vor.

Die Verjahrung des Nachversicherungsanspruchs steht indessen der Geltendmachung der streitigen Nachversicherungsbeitrage nicht
entgegen; denn der Klagerin ist eine Berufung auf die Einrede der Verjahrung nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt (vgl. SG
Dusseldorf aaO; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.01.2007, L13 R 117/05).

Die Grundsatze uber Treu und Glauben im Rechtsverkehr und die daraus folgenden VerhaltensmaRBstabe, u.a. das Verbot unzuldssiger
Rechtsaustibung, sind nicht nur im Privatrecht, sondern in analoger Anwendung der Vorschrift auch im 6ffentlichen Recht anwendbar
(herrschende Meinung vgl. LSG NRW aaO mit zahlreichen Nachweisen). Ein Recht darf nicht dergestalt ausgenutzt werden, dass seine
Ausubung als missbrauchlich erscheint. Dem Grundsatz von Treu und Glauben untersteht nicht nur die Geltendmachung von Anspriichen,
sondern auch die Erhebung alle Einwendungen und Einreden. Zwar ist die Erhebung der Verjahrungseinrede fiir sich genommen nicht zu
missbilligen; denn der Schuldner macht damit eine Einrede geltend, die ihm das Gesetz ausdricklich zubilligt. So hat das BSG im Urteil vom
27.04.2010 (B.5 R 8/08 R) zu einem Sachverhalt nach § 233 a SGB VI entschieden, dass auch Nachversicherungsbeitrage grundsatzlich 4
Jahre bzw. 30 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres der Falligkeit verjahren. Jedoch kénnen zusatzlich hinzutretende Umstande die
Missbrauchlichkeit der Erhebung begriinden. So ist anerkannt, dass der Einwand der unzulassigen Rechtsausibung der Verjahrungseinrede
dann entgegen steht, wenn der Schuldner den Glaubiger von der rechtzeitigen Geltendmachung eines Rechts abgehalten und dadurch bei
ihm den Glauben hervorgerufen hat, dass er sich nicht auf den Ablauf der Verjahrungsfrist berufen werde. Ein schuldhaftes Verhalten des
Glaubigers ist hierfur nicht erforderlich. Auch eine bloRe Untatigkeit - wie im vorliegenden Fall - kann zu einer Rechtsmissbrauchlichkeit der
Einrede der Verjahrung fliihren. Dies ist dann der Fall, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln bestand. Diese Pflicht kann sich aus der
vormaligen Fursorgepflicht als Ausfluss des Beamtenrechtverhaltnisses ergeben. Der Dienstherr hat im Rahmen des Dienst- und
Treueverhaltnisses fir das Wohl der Beamten und seiner Familie auch flr die Zeit nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses zu sorgen.
Die Einrede der Verjahrung ist nach der Rechtsprechung (vgl. LSG NRW aaO) insbesondere dann unzulassig, wenn der Schuldner den
Glaubiger von verjahrungsunterbrechenden oder -hemmenden Handlungen abgehalten hat. Als solches Handeln ist hier dem Klager
vorzuwerfen. Dieser war mit Ausscheiden des Beigeladenen aus dem Dienst grundsatzlich verpflichtet, die Nachversicherung durchzufiihren.
Nur fur den Fall des Aufschubs der Nachversicherung nach § 125 Abs. 1 AVG bestand keine sofortige Verpflichtung des vormaligen
Arbeitgebers bzw. Dienstherren zur Beitragsentrichtung. In diesem Fall war er jedoch nach § 125 Abs. 4 AVG verpflichtet, sowohl dem
unversorgt ausgeschiedenen als auch dem zustandigen Rentenversicherungstrager eine Bescheinigung lber die Nachversicherungszeiten
und das gewahrte Entgelt gegeniiber dem Versicherungstrager unter Angaben des neuen Arbeitgebers, zu erteilen. Dieser Verpflichtung ist
die Klagerin unzweifelhaft nicht nachgekommen. Eine Berufung des Klagers auf den Eintritt der Verjahrung und die daraus folgende
Weigerung, die Nachversicherungsbeitrage zu entrichten, ist somit rechtsmissbrauchlich.

In der Geltendmachung der Nachversicherungszuschlage liegt auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung ein Fall der unzulassigen
Rechtsausubung vor. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben auch im
Sozialversicherungsrecht anwendbar (vgl. BSG, Urteil vom 01.07.2010, B 13 R 67/09 R). Ein Verwirkungsverhalten der Beklagten, dass bei
der Klagerin das berechtigte Vertrauen begriinden durfte, die Beklagte werde keine Nachversicherungsbeitrage erheben, liegt nicht vor. Ein
"bloRes Nichtstun" als Verwirkungsverhalten reicht regelmaRig nicht aus; ein konkretes Verhalten des Glaubigers muss hinzukommen,
welches bei dem Schuldner die berechtigte Erwartung erweckt, dass eine Forderung nicht besteht oder nicht geltend gemacht wird (vgl.
BSG aa0).

Nach alledem hat die Berufung Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGG, da die Beteiligten nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren. Der
Kldgerin waren gemaR §§ 154 Abs. 1, 162 Verwaltungsgerichtsordnung i.V.m. § 197 a Abs. 1 SGG die Kosten des Rechtsstreites
aufzuerlegen. Die Klagerin ist als Land von der Zahlung der Gerichtskosten gemaR § 2 Abs. 1 des Gerichtskostengesetztes befreit. Die
Kosten des Beigeladenen hat die Klagerin nicht zu tragen, da der Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und damit kein Kostenrisiko
eingegangen ist.

Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf § 52 Gerichtskostengesetz (GKG), da der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des
genauen Streitwertes keine genligenden Anhaltspunkte bietet.
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Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Ziffer 1 SGG) zugelassen.
Rechtskraft
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Login

RPF

Saved
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