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1. Der in einem einstweiligen Anordnungsverfahren unterlegene Antragsgegner kann Uber einen Antrag nach § 926 Abs 1 ZPO i.V.m. § 86b
Abs. 2 S. 4 SGG die Durchfuhrung eines Hauptsacheverfahrens erzwingen.

2. Dies gilt insbesondere dann, wenn die im Eilverfahren getroffene Regelung faktisch einer dauerhaften Regelung gleichkommt.

3. Ein Rechtschutzinteresse kann in diesem Fall wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung nicht verneint werden.
Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Koblenz vom 16.6.2011 aufgehoben: Der Antragsgegner wird
verpflichtet, binnen Monatsfrist ab Zustellung dieses Beschlusses Klage zur Hauptsache zu erheben.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Mit Schreiben vom 22.9.20009 teilte die Antragstellerin dem Antragsgegner mit, dass aufgrund einer Verrechnung mit einer Forderung der
Bundesagentur flr Arbeit in Hohe von 14.120 EUR die ab dem 1.10.2009 zu bewilligende Regelaltersrente um monatlich 40 EUR gekdrzt
werde. Das Schreiben enthielt den Hinweis, dass fiir den Fall, dass man die Verrechnungserklarung als rechtswidrig ansehe, die Moglichkeit
bestehe, eine auf vollstadndige Auszahlung der Rente gerichtete sozialgerichtliche Leistungsklage zu erheben. Aufgrund dieser
Verrechnungserklarung wurde dem Antragsgegner ab dem 1.10.2009 Regelaltersrente unter Abzug eines monatlichen Betrages von 40 EUR
bewilligt.

Dagegen erhob der Antragsgegner am 22.10.2009 beim Sozialgericht (SG) Koblenz Klage (S 5 R 924/09) und beantragte am gleichen Tag
den Erlass einer einstweiligen Anordnung (S 5 R 940/09 R). Mit Beschluss vom 21.12.2009 verurteilte das SG die Antragstellerin im Wege
der einstweiligen Anordnung, dem Antragsgegner die ab dem 1.10.2009 bewilligte Regelaltersrente bis zum Erlass eines Verwaltungsaktes
Uber die Vornahme einer Verrechnung nach § 52 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) in ungekiirzter Hohe auszuzahlen. Daraufhin erklarte
der Antragsgegner die Klage am 3.3.2010 als erledigt.

Am 16.9.2010 stellte die Antragstellerin beim SG Koblenz den Antrag, gemafR
§ 86 b Abs. 2 S. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 926 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO) anzuordnen, dass der Antragsgegner
binnen einer durch das Gericht zu bestimmenden Frist Klage erheben solle.

Mit Beschluss vom 16.6.2011 lehnte das SG den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, der zulassige Antrag sei unbegriindet, weil eine
zu erhebende Klage des Antragsgegners nach derzeitigem Sachstand nicht zulassig sei.

Am 18.7.2011 hat die Antragstellerin gegen diesen Beschluss Beschwerde erhoben.

Zu deren Begriindung hat sie vorgetragen, soweit das Erstgericht die Auffassung vertrete, dass die Begriindetheit des Antrags an der
fehlenden Zulassigkeit der Hauptsacheklage scheitere, kdnne man sich dieser Auffassung nicht anschlieBen. Die Zulassigkeit einer
Hauptsacheklage werde nicht dadurch in Frage gestellt, dass eine einstweilige Anordnung zu Gunsten des Antragsgegners ergangen sei, die
beachtet werden misse. Denn eine einstweilige Anordnung stehe in ihrer Wirkung einem rechtskraftigen Urteil nicht gleich. Der Begunstigte
einer einstweiligen Anordnung habe daher ein fortbestehendes Interesse daran, zusatzlich ein entsprechendes Urteil zu seinen Gunsten zu
erwirken. Dieses Ziel konne er nur durch eine Hauptsacheklage erreichen. Das Rechtschutzinteresse fiir eine derartige Klage sei daher
uneingeschrankt zu bejahen. Die gegenteilige Auffassung des Erstgerichts werde in Rechtsprechung und Schrifttum nicht geteilt. Ware sie
zutreffend, so wirde die Regelung des § 926 ZPO leer laufen, da sie gerade fiir Fallkonstellationen der vorliegenden Art geschaffen worden
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sei. Einstweilige Anordnungen ergingen in einem summarischen Verfahren ohne miindliche Verhandlung und ohne Beteiligung der
ehrenamtliche Richter, unter Umstéanden sogar ohne Anhorung des Antragsgegners. Die Regelung des § 926 ZPO solle dem in einem
Anordnungsverfahren unterlegenen Antragsgegner die Mdglichkeit eréffnen, eine Nachpriifung der gegen ihn ergangenen Anordnung in
einem Hauptverfahren zu erzwingen.

Auf Nachfrage des Senats hat der Antragsteller mitgeteilt, dass er fortlaufend Altersrente in ungekiirzter Héhe an den Antragsgegner zahle,
dies jedoch nur bis zum Ende des Beschwerdeverfahrens. Im Falle der Erfolglosigkeit der Beschwerde werde die Verrechnung zum
nachstmaglichen Zeitpunkt wieder aufgenommen. Die einstweilige Anordnung habe nur vorlaufigen Regelungscharakter bis zu einer
Hauptsacheentscheidung und werde dann gegenstandslos, wenn eine Hauptsacheentscheidung nicht mehr angestrebt werde und von ihm
auch nicht erzwungen werden kénne.

Der Antragsteller beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Koblenz vom 16.6.2011 aufzuheben und anzuordnen, dass der Antragsgegner binnen einer durch das
Gericht nach pflichtgemalem Ermessen zu bestimmenden Frist Klage in der Hauptsache zu erheben habe.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er hat erwidert, ihm dirfe keine Frist zur Klageerhebung gesetzt werden, da eine solche Klage nicht zuldssig ware. Es liege kein
Verwaltungsakt vor, gegen den er sich mit einer Anfechtungsklage zur Wehr setzen kénne. Die Antragstellerin habe ausreichend
Gelegenheit besessen, einen Verwaltungsakt zu erlassen, hiervon jedoch keinen Gebrauch gemacht. AuRerdem bestehe kein
Rechtschutzbedirfnis, da die Regelaltersrente ungekirzt ausgezahlt werde. Eine Feststellungsklage ware gegeniliber der Anfechtungsklage
subsidiar. Im Ubrigen habe er zeitgleich mit dem Antrag Klage erhoben, diese jedoch nach Erlass des Beschlusses zuriickgenommen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte und auf die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Sie
waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Grunde:

I,

Der Antrag der Antragstellerin nach § 86 Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 926 Abs 1 ZPO, unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses des SG
Koblenz vom 16.6.2011 anzuordnen, dass der Antragsgegner binnen einer nach pflichtgemalem Ermessen zu bestimmenden Frist Klage in
der Hauptsache zu erheben habe, ist zulassig und begriindet.

GemaR § 926 Abs. 1 ZPO hat das Arrestgericht auf Antrag ohne mindliche Verhandlung bei fehlender Anhangigkeit der Hauptsache
anzuordnen, dass die Partei, die den Arrestbefehl erwirkt hat, binnen einer zu bestimmenden Frist Klage zu erheben hat. Wird dieser
Anordnung nicht Folge geleistet, so ist gemal Abs. 2 dieser Bestimmung auf Antrag die Aufhebung des Arrestes durch ein Urteil
auszusprechen.

Sinn und Zweck der Regelung des § 926 ZPO ist es, dem in einem Anordnungsverfahren Unterlegenen die Méglichkeit zu eréffnen, eine
Nachprifung der gegen ihn ergangenen Anordnung in einem Hauptverfahren zu erzwingen. Durch die Mdglichkeit der Fristsetzung zur
Klageerhebung soll der Unterlegene vor einer zu langen Bindung an eine Entscheidung, die im Hauptsacheverfahren noch nicht tiberprift
worden ist, geschutzt werden (Keller in Meyer- Ladewig, SGG, 9. Auflage, Rdnr 48 zu § 86 b; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2.
Auflage, Rdnr. 15).

Die Voraussetzungen flr eine Anordnung nach § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG in Verbindung mit § 926 Abs 1 ZPO liegen vor. Der Antragsgegner hat
einen Arrestbefehl (hier: einstweilige Anordnung) durch das Arrestgericht (hier: SG Koblenz) erwirkt und anschlieBend die Hauptsache fir
erledigt erklart. Der geforderten fehlenden Rechtshangigkeit steht der Fall gleich, dass -wie vorliegend- eine erhobene Klage wieder
zuriickgenommen wurde (Z6ller/Vollkommer, ZPO, 28. Auflage, § 926 Rdnr. 10).

Die fehlende Rechtshangigkeit eines Hauptsacheverfahrens hat zur Folge, dass die zwischen den Beteiligten streitige Frage der
RechtmaBigkeit der mit Schreiben vom 22.9.2009 von der Antragstellerin erklarten Verrechnung durch die Entscheidung im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren nicht abschlieBend geklart worden ist. Denn mit einem Eilverfahren kann grundsatzlich nur eine vorlaufige, jedoch
keine endgultige Regelung getroffen werden. In dem im Verfahren S 5 R 940/09 ER ergangenen Beschluss ist eine Erledigung nicht etwa mit
der Beendigung des Hauptsacheverfahrens, sondern (lediglich) im Falle des Erlasses eines Verwaltungsaktes tiber die Vornahme einer
Verrechnung vorgesehen, obwohl die Rechtsfrage der Erforderlichkeit eines Verwaltungsaktes angesichts der zwischen dem 4. und dem 13.
Senat des BSG zu Tage getretenen Unterschiede in der Bewertung der Verrechnungserklarung (z.B. Urteil des 4. Senats vom 24.7.2003 -B 4
RA 60/02 R - SozR 4-1200 § 52 Nr 1; z.B. Urteil des 13. Senats vom 27.3.2007 - B 13 R] 43/05 R) hdchst umstritten ist und die
hochstrichterliche Klarung der Streitfrage durch den Groen Senats des BSG in der Sache B 13 R 76/09 R noch aussteht. Obwohl eigentlich
nur eine vorlaufige Regelung zu treffen gewesen ware, entfaltet die vom SG getroffene Regelung faktisch eine Wirkung, die einer
dauerhaften Regelung gleichkommt. Vor einer zu langen Bindung an eine Eilentscheidung, die in einem Hauptsacheverfahren noch nicht
Uberprift worden ist, soll ein Unterlegener jedoch gerade geschitzt werden.

Der Antragsgegner hat binnen der vom Senat nach pflichtgemaBem Ermessen bestimmten Frist eine Leistungsklage in der Hauptsache zu
erheben. Dieser Verpflichtung kann nicht entgegengehalten werden, zeitgleich mit dem Eilantrag sei bereits eine Leistungsklage erhoben
worden. Denn die Rechtshangigkeit jener Klage (§ 94 SGG) endete mit Klageriicknahme. Als echte Leistungsklage im Sinne des § 54 V SGG
ist eine Bindung an die in § 87 SGG normierten Fristen nicht gegeben. Der auf ungekiirzte Auszahlung der Altersrente gerichteten
Leistungsklage kann auch das Rechtschutzbedrfnis nicht abgesprochen werden. Die erlassene einstweilige Anordnung hat nur vorlaufigen
Regelungscharakter und entfaltet grundsatzlich nur bis zu einer Hauptsacheentscheidung bzw. bis zum Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens seine Wirkung. Der Antragsteller hat schlieRlich auf Nachfrage des Senats auch deutlich gemacht, dass er
Altersrente nur bis zum Ende des Beschwerdeverfahrens in ungekirzter Hohe an den Antragsgegner zahle, im Falle der Erfolglosigkeit der
Beschwerde jedoch die Verrechnung zum nachstmaoglichen Zeitpunkt wieder aufnehme. Der Antragsgegner besitzt daher ein Interesse
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daran, durch eine Hauptsacheklage zusatzlich zur einstweiligen Anordnung ein entsprechendes Urteil zu seinen Gunsten zu erwirken.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 Abs 2 SGG).
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