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Leitsatze

Hat ein Arzt in einem Auszahlschein fir Krankengeld Arbeitsunfahigkeit "bis auf weiteres" bescheinigt, hat er die Dauer der bestatigten
Arbeitsunfahigkeit i.d.R. auch dann nicht auf einen Endzeitpunkt begrenzt, wenn er in dem Auszahlschein den nachsten
Untersuchungstermin angegeben hat.

1. Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Mainz vom 11.11.2011 aufgehoben. Dem Klager wird flr das
Klageverfahren S 14 KR 303/11 Prozesskostenhilfe gewahrt und Rechtsanwaltin E , M beigeordnet.

2. AuBergerichtliche Kosten fir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Griinde:

l.

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe (PKH) fir das Klageverfahren S 14 KR 303/11 (Sozialgericht SG Mainz).

Der 1957 geborene Klager war seit dem 22.9.2010 als Bezieher von Arbeitslosengeld bei der Beklagten krankenversichert. Ab dem
9.12.2010 bescheinigte ihm sein Hausarzt P wegen Schwindelerscheinungen Arbeitsunfahigkeit, worauf die Beklagte ihm Krankengeld
gewahrte. Mit Auszahlschein vom 8.4.2011 bestatigte sein Hausarzt aufgrund einer Untersuchung vom selben Tag handschriftlich
Arbeitsunfahigkeit "bis auf weiteres"; als "nachsten Praxisbesuch" gab er den 30.4.2011 an. Auf diesem Auszahlschein ist handschriftlich
hinzugefugt: "30.4. = Samstag; neu: 2.5.2011". Im folgenden Auszahlschein vom 2.5.2011 (eingegangen bei der Beklagten am selben Tag)
hielt der Arzt P fest, der Klager habe sich zuletzt am 2.5.2011 vorgestellt; er sei "noch arbeitsunfahig" bis auf weiteres.

Mit Schreiben vom 3.5.2011 lehnte die Beklagte einen Anspruch des Klagers auf Krankengeld ab dem 1.5.2011 ab, da dessen Mitgliedschaft
mit Anspruch auf Krankengeld am 30.4.2011, dem letzten Tag der mit dem Auszahlschein vom 8.4.2011 bestatigten Arbeitsunfahigkeit,
geendet habe, weil Dr P erst am 2.5.2011 weitere Arbeitsunfahigkeit bescheinigt habe. Die Beklagte wies den hiergegen eingelegten
Widerspruch des Klagers durch Widerspruchsbescheid vom 12.7.2011 zuriick. Zur Begriindung fuhrte sie aus: Der Klager habe keinen
An-=spruch auf Krankengeld fiir die Zeit ab dem 1.5.2011, weil er nicht mehr Mitglied bei ihr sei, Da er einen Fragebogen wegen eines
Anspruchs nach § 19 Abs 2 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) nicht ausgeflillt habe, sei diesbezliglich eine weitere Klarung nicht
mdglich.

Am 22.7.2011 hat der Klager Klage erhoben und PKH fiir das Klageverfahren beantragt. Das SG Mainz hat durch Beschluss vom 11.11.2011
die Bewilligung von PKH abgelehnt und zur Begriindung dargelegt: Die Klage biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Der Klager habe
keinen Anspruch auf Krankengeld iber den 30.4.2011 hinaus. Voraussetzung fiir seinen Anspruch ware die ununterbrochene Meldung der
Arbeitsunfahigkeit. Hieran fehle es aber fur den 1.5.2011, da der Arzt P erst am 2.5.2011 wieder Arbeitsunfahigkeit festgestellt habe.
Deshalb habe die Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten am 30.4.2011 geendet. Der nachgehende Versicherungsschutz nach § 19 Abs
2 SGB V komme ihm nicht zugute. Dieser sei gegentiber der Pflichtversicherung nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V, deren Voraussetzungen beim
Klager erfillt seien, subsidiar. Eine Versicherung nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V begriinde keinen Anspruch auf Krankengeld.

Gegen diesen Beschluss hat der Klager am 24.11.2011 Beschwerde eingelegt.

II.

Die nach §§ 171, 172 SGG zulassige Beschwerde ist begriindet. Dem Klager steht fiir das Klageverfahren S 14 KR 303/11 PKH zu; der
angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben.

Die Klage hat Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 Zivil-prozessordnung ZPO ). Ein Anspruch des Klagers auf Krankengeld
(§ 44 SGB V) fur die Zeit ab dem 1.5.2011 kann nicht deshalb verneint werden, weil es an der erforderlichen arztlichen Bescheinigung der
Arbeitsunfahigkeit fehlt. Ein Anspruch auf Krankengeld setzt zwar grundsatzlich voraus, dass der Versicherte die Arbeitsunfahigkeit vor der
Inanspruchnahme auf Krankengeld angezeigt hat (zur ausnahmsweisen Moglichkeit der nachtraglichen Mitteilung vgl BSG 8.11.2005 B 1 KR
30/04 R); dies gilt auch bei Fortzahlung des Krankengeldes nach dem Ablauf der vorherigen Befristung der Krankschreibung (BSG 8.2.2000
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B 1 KR 11/99 R, juris Rn 17). Der Klager ist jedoch seiner diesbezuglichen Obliegenheit nachgekommen. Der Arzt P hat ihm im Auszahlschein
vom 8.4.2011 Arbeitsunfahigkeit nicht bis zu einem konkret bestimmten Endzeitpunkt, sondern ausdriicklich anstelle eines solchen "bis auf
weiteres" bescheinigt (zu einer vergleichbaren Fallgestaltung vgl LSG Niedersachsen-Bremen 11.1.2011 L 4 KR 446/09, juris Rn 25). Indem
er den 30.4.2011 als Zeitpunkt des nachsten Praxisbesuchs angegeben hat, hat der Arzt P die Dauer der bestatigten Arbeitsunfahigkeit
nicht auf diesen Zeitpunkt begrenzt. Die rechtliche Bedeutung des Auszahlscheins vom 2.5.2011 in Bezug auf die Bescheinigung der
Arbeitsunfahigkeit am 1.5.2011 kann daher auf sich beruhen.

Einer weiteren Aufklarung, warum der Arzt P den Klager nicht am 30.4.2011, sondern erst am 2.5.2011 untersucht hat (mdglicherweise
wegen versehentlicher Einbestellung am 30.4.2011, einem Samstag), bedarf es daher nicht. Das SG wird festzustellen haben, ob und
bejahendenfalls wie lange der Klager im Zeitraum ab dem 1.5.2011 arbeitsunfahig krank war.

Unabhangig davon hatte die Klage auch dann Aussicht auf Erfolg, wenn es fiir den 1.5.2011 an einer wirksamen Bestatigung der
Arbeitsunfahigkeit fehlen wiirde. Denn in diesem Fall kdame ein nachgehender Versicherungsschutz nach § 19 Abs 2 SGB V in Betracht. Ob
die Anwendung dieser Vorschrift wegen eines Versicherungsschutzes nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V ausgeschlossen ist (verneinend LSG fir
das Saarland 19.10.2011 L 2 KR 73/10), ist eine schwierige, bisher nicht geklarte Rechtsfrage; bei einer solchen Sachlage ist die
Erfolgsaussicht der Klage zu bejahen (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 73a Rn 7b).

Da der Klager auch prozesskostenhilfebedurftig (§ 114 ZPO) und die Beiordnung eines Rechtsanwalts erforderlich ist (§ 121 ZPQ), ist ihm
PKH zu bewilligen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs 4 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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