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Die Berufung gegen einen Gerichtsbescheid/ein Urteil des Sozialgerichts, mit dem entschieden wurde, dass die Klage als zurickgenommen
gilt, ist angesichts des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz auch statthaft, wenn gegen eine Entscheidung in der Sache die Berufung nach § 144 Abs.
1 NR. 1 SGG nicht zulassig ware.

1. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Speyer vom 06.02.2012 wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass das Verfahren S 14 AS 1884/11 vor dem Sozialgericht Speyer fortzufiihren ist.

Tatbestand:

Streitig ist, ob das Verfahren in der ersten Instanz durch Klagerticknahmefiktion nach § 102 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erledigt ist.

Mit Bescheid vom 03.11.2010 hob der Beklagte die Bewilligung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom
01.03.2009 bis 20.04.2009 teilweise in H6he von 452,80 EUR auf und forderte diese von der Klagerin zurtick. Zur Begriindung wurde
ausgeflhrt, sie habe wahrend des genannten Zeitraums Einkommen aus einer Beschaftigung in einem Café erzielt und sei daher nicht in
bisher festgestellter Hohe hilfebedurftig i. S. d. § 9 SGB |l

Der Beklagte stltzte sich insoweit auf eine Meldebescheinigung zur Sozialversicherung vom 27.04.2009 des Arbeitgebers ] K, wonach die
Klagerin vom 11.03. bis 30.04.2009 bei ihm beschaftigt gewesen sei und dafur 699,00 EUR erhalten habe, sowie auf eine weitere Auskunft
von diesem, nach der die Klagerin im Café V gearbeitet und daflr im Marz 300,00 EUR und im April 399,00 EUR bekommen habe.

Die Klagerin erhob dagegen Widerspruch. Bei einer persénlichen Vorsprache am 08.11.2010 gab sie gegenliber dem Beklagten an, sie habe
nur im Marz 2009 in dem Café gearbeitet; im April nicht mehr. Im Marz habe sie ca 200,00 EUR bekommen, die ihr bar abends nach der
Schicht ausgezahlt worden seien. Ab dem 20.04.2009 habe sie in Vollzeit eine Meisterschule besucht und in dem Café nicht mehr arbeiten
kénnen.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 11.11.2010 mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Beschaftigung der Klagerin
sei durch einen Datenabgleich mit dem Rentenversicherungstrager bekannt geworden. Der Beklagte habe das von der Firma gemeldete
Arbeitsentgelt zugrunde gelegt.

Am 27.12.2010 hat die Klagerin Klage beim Sozialgericht Speyer erhoben und nochmals darauf hingewiesen, dass sie im April 2009 nicht
mehr gearbeitet habe. Durch gerichtliches Schreiben vom 22.02.2011 ist die Klagerin aufgefordert worden, bis zum 30.03.2011 zu belegen,
dass sie im Monat April 2010 kein Arbeitsentgelt bezogen habe. Mit Schreiben vom 13.04.2011 ist sie nochmals daran erinnert worden. Mit
Schreiben vom 17.05.2011 hat die Vorsitzende der 14. Kammer des Sozialgerichts Speyer letztmals aufgefordert, auf das Schreiben zu
antworten. Die Klage gelte gemals § 102 Abs. 2 SGG als zurickgenommen, wenn das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer als 3
Monate nicht betrieben werde. Dieses Schreiben ist der Klagerin am 19.05.2011 zugestellt worden.

Am 01.09.2011 hat die Vorsitzende eine Verfliigung unterzeichnet, dass der Rechtsstreit durch Rlicknahme am 22.08.2011 erledigt sei. Mit
gerichtlichem Schreiben vom 01.09.2011 sind die Beteiligten darauf hingewiesen worden.

Am 28.09.2011 hat die Klagerin gegen den "Beschluss des Sozialgerichts Speyer vom 01.09.2011" Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung
ist vorgetragen worden, die Klagerticknahmefiktion kdnne nicht greifen, nachdem die Auflage des Gerichtes, den Kontoauszug fur April
vorzulegen, am 17.03.2011 erfullt worden sei. Der erkennende Senat des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz hat die Beschwerde durch
Beschluss vom 10.11.2011 wegen Fehlens einer beschwerdefahigen Entscheidung des Sozialgerichts als unzulassig verworfen.

Mit Schreiben vom 21.12.2011 hat die Klagerin beim Sozialgericht Speyer den Antrag gestellt, das Verfahren fortzufiihren.

Nach Anhérung zur geplanten Entscheidung durch Gerichtsbescheid hat das Sozialgericht Speyer durch Gerichtsbescheid am 06.02.2012
festgestellt, dass die Klage zurlickgenommen worden ist. Die am 27.12.2010 erhobene Klage habe sich durch die Klagerticknahmefiktion
des § 102 Abs. 2 SGG erledigt. Danach gelte die Klage als zuriickgenommen, wenn der Klager das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts
langer als 3 Monate nicht betreibe. Ein Nichtbetreiben liege vor, wenn sich der Klager auf die Aufforderung innerhalb von 3 Monaten nicht
oder nur unzureichend geauBert habe. Vorliegend sei die Klagerin aufgefordert gewesen zu belegen, dass sie im April 2010 kein
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Arbeitsentgelt bezogen habe. Entgegen der Behauptung des Prozessbevollmachtigten sei der Kontoauszug fiir April 2010 nicht
eingegangen. Das Hinweisschreiben gemaR & 102 Abs. 2 SGG sei dem Prozessbevollmachtigten am 19.05.2011 zugestellt worden, sodass
die Klageriicknahmefiktion mit Ablauf des 19.08.2011 eingetreten sei.

Gegen den ihr am 14.02.2012 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 10.03.2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie
vor, das Verfahren hatte fortgefiihrt werden missen.

Mit Schreiben vom 01.06.2012 ist der Prozessbevollmachtigte darauf hingewiesen worden, dass Zweifel an der Zulassigkeit der Berufung
bestlinden, da es in der Sache um einen Verwaltungsakt gehe, durch den Leistungen in Hohe von 452,80 EUR aufgehoben wurden. Es ist
Gelegenheit gegeben worden, bis zum 01.07.2012 dazu Stellung zu nehmen sowie die Tatsache zu belegen, dass der erbetene Kontoauszug
dem Sozialgericht vorgelegt worden sei. Am 06.06.2012 ist unter Bezugnahme auf den Hinweis der Antrag gestellt worden, die Berufung
zuzulassen. Die Nichtzulassungsbeschwerde wird unter dem Aktenzeichen L 3 AS 278/12 NZB geflihrt.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Speyer vom 06.02.2012 aufzuheben und festzustellen, dass das Verfahren S 14 AS 1884/11 vor
dem Sozialgericht Speyer fortzufiihren ist.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten sowie der vorliegenden Prozessakte verwiesen,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig und begriindet.

Die Regelung § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG steht der Zulassigkeit der Berufung nicht entgegen. Danach bedarf die Berufung der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei
einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Ubersteigt.
Hier betrifft die von der Klagerin im Verfahren vor dem Sozialgericht verfolgte Klage zwar einen auf eine Geldleistung gerichteten
Verwaltungsakt im Sinne dieser Vorschrift, namlich den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 03.11.2012. Streitgegenstand des
vorliegenden Berufungsverfahrens ist aber nicht dieser Bescheid, sondern die Frage, ob das Sozialgericht zu Recht davon ausgegangen ist,
dass die gegen diesen Bescheid erhobene Klage durch die Ricknahmefiktion nach § 102 SGG erledigt ist. Nur Uiber diese Frage hat das
Sozialgericht in dem angefochtenen Gerichtsbescheid entschieden.

In einem solchen Fall greift § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht. Soweit das Bundessozialgericht (BSG) fur den Fall der Untatigkeitsklage
entschieden hat, dass auch diese im Sinne von § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG auf den Erlass eines Verwaltungsaktes gerichtet ist (Beschluss vom
06.10.2011, B 9 SB 45/11 B, in juris), lassen sich diese Ausflihrungen nicht auf den vorliegenden Fall (ibertragen. Das BSG hat insoweit auf
den Sinn und Zweck der Regelung verwiesen, wonach die Berufungsgerichte von vermégensrechtlichen Streitsachen von geringem Wert
(sogenannten Bagatellfallen) entlastet werden sollen. Die gewahlte Klageart sei fur die Anwendung der Vorschrift bedeutungslos,
entscheidend sei, dass die Berufung einen Rechtsstreit von geringem Wert betreffe.

Im vorliegenden Berufungsverfahren wird aber gerade nicht Giber einen vermégensrechtlichen Streit entschieden, sondern lber die
Vorfrage, ob das diesbeziglich angestrengte Klageverfahren durch Riicknahme erledigt ist. In dem anhangigen Verfahren stehen also
Verfahrensrechte im Streit, die eine Entscheidung tber den eigentlichen Streitgegenstand erst eréffnen. Da damit der Schutzbereich des
Grundrechtes auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nach Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes berihrt ist, ist eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG Uber seinen Wortlaut hinaus auf Falle der vorliegenden Art nicht gerechtfertigt. Dass eine
Entscheidung liber den eigentlichen Streitgegenstand, also Uber die RechtmaBigkeit des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides selbst,
nicht mit der Berufung anfechtbar ware, stellt im Hinblick auf die Bedeutung des Rechtes auf Gewahrung gerichtliche Rechtsschutzes keinen
Widerspruch dazu dar.

Die Berufung ist auch begriindet. Die Klage gilt nicht gemaR § 102 Abs. 2 SGG als zurickgenommen. Deshalb ist das Klageverfahren noch
anhangig und daher vom Sozialgericht Speyer fortzuflihren. Das Sozialgericht wird in diesem Verfahren auch zu priifen haben, ob die Klage
zulassig, insbesondere fristgemaR erhoben ist.

Nach § 102 Abs. 2 SGG gilt die Klage als zurickgenommen, wenn der Kldger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts langer als 3
Monate nicht betreibt; in der Aufforderung ist der Klager auf die sich ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Unter Beachtung der
Rechtsprechung zur entsprechenden Regelung in § 92 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) bzw. § 81 Asylverfahrensgesetz (AsyIVfG)
kommt eine Riicknahmefiktion nur in eng begrenzten Ausnahmefallen in Betracht, in denen sachlich begriindete Anhaltspunkte fiir einen
Wegfall des Rechtsschutzinteresses als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Klagers vorliegen (vgl. Bundesverfassungsgericht,
Kammerbeschluss vom 19.05.1993, 2 BvR 1972/92 in NVwZ 94, 62).

Zur Form der Betreibensaufforderung gilt nach der Rechtsprechung des BSG Folgendes: Wenn sie Wirkungen fiir die Beteiligten erzeugen
soll, muss sie vom zustandigen Richter verfigt und mit vollem Namen unterzeichnet werden. Ein den Namen abkilrzendes Handzeichen
(Paraphe) gendigt als Unterschrift nicht. Dies folgt schon aus den einschneidenden Rechtsfolgen einer (erfolglosen) Betreibensaufforderung.
Erst die Beifligung der vollen Unterschrift des Richters macht deutlich, dass es sich bei dem unterzeichneten Text nicht lediglich um einen
Entwurf handelt und dass der Unterzeichnende nicht von einer Routine-Verfligung ausgeht; hierliber muss aber bei einer
Betreibensaufforderung auch fir die Betroffenen Gewissheit bestehen. Deshalb muss sie nicht nur vom zustandigen Richter verfligt und
unterschrieben sein, sondern auch die gemaR § 63 Abs 1 Satz 1 SGG zuzustellende Ausfertigung/beglaubigte Abschrift muss diesen
Umstand erkennen lassen, dh durch Wiedergabe des vollen Namens des Richters ausweisen, dass die Betreibensaufforderung von ihm
stammt (Urteil vom 01.07.2010, B 13 R 58/09 R). Ob diese Voraussetzungen hier erflillt sind, ist den Akten nicht mit hinreichender
Sicherheit zu entnehmen. Das Schreiben vom 22.02.2011, durch das die Klagerin aufgefordert worden ist zu belegen, dass sie kein
Arbeitentgelt bezogen hat, ist in dem in der Akte befindlichen Original lediglich mit einer Namensparaphe und nicht mit einer vollen
Unterschrift versehen. Das erste Erinnerungsschreiben vom 13.04.2011 ist nicht von der Vorsitzenden, sondern mit dem Vermerk "Auf
Anordnung" von einer Justizbeschaftigten unterschrieben. Das Schreiben vom 17.05.2011, in dem die Klagerin erstmals auf die Folgen des
Nichtbefolgens dieser Aufforderung hingewiesen worden ist, weist in der Gerichtsakte wiederum nur eine Paraphe der Vorsitzenden auf.
Nahere Ermittlungen dazu, ob das versandte Schreiben die Originalunterschrift enthalt, sind aber nicht erforderlich. Abgesehen von diesen
formellen Voraussetzungen ist die Aufforderung auch ihrem Inhalt nach nicht geeignet, die Folgen des § 102 Abs. 2 SGG auszuldsen.

Die Betreibensaufforderung nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGG muss klar und konkret sein und dem Klager deutlich machen, was von ihm
erwartet wird. Daran fehlt es hier. Die Klagerin ist aufgefordert worden zu belegen, dass sie im Monat April 2010 kein Arbeitsentgelt erhalten
hat. Unabhangig davon, dass hier wohl der April 2009 gemeint war, ist diese Aufforderung schon deshalb unklar, weil die Klagerin zum Beleg
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einer negativen Tatsache aufgefordert worden ist, ohne dass naher angefihrt wird, welche Beweismittel das Gericht als ausreichend
ansehen wirde. Die Klagerin konnte der Aufforderung damit gerade nicht entnehmen, was genau von ihr verlangt wird. Sie hatte im
Widerspruchsverfahren bereits vorgetragen, dass sie nur im Marz gearbeitet hat und dafiir in bar entlohnt worden ist. Wie sie bei dieser
Sachlage belegen sollte, im April nichts erhalten zu haben, erschliet sich nicht unmittelbar. Dass die Klagerin der Aufforderung nicht
nachgekommen ist, lasst von daher keine Zweifel am Rechtsschutzinteresse aufkommen, was aber Voraussetzung fur den Eintritt der
Rucknahmefiktion ist.

Insoweit ist auch in den Blick zu nehmen, dass im sozialgerichtlichen Verfahren der Grundsatz der Amtsermittlung nach § 103 SGG gilt. Die
Klagerin hatte, wie oben dargelegt, bereits im Widerspruchsverfahren nahere Ausfiihrungen zu ihrer Behauptung gemacht, im April 2009
kein Einkommen mehr gehabt zu haben. Dem sich daraus ergebenden Widerspruch zu den Angaben des Arbeitsgebers hatte das
Sozialgericht naher nachgehen kénnen, zB. durch Einholung einer weiteren Auskunft beim Arbeitgeber oder auch durch konkrete Fragen bei
der Klagerin. Dass diese auf die unbestimmte und pauschale Aufforderung, die nicht erfolgte Zahlung zu belegen, nicht reagiert hat, lasst
bei dieser Sachlage jedenfalls nicht darauf schlieBen, dass sie an der Durchflihrung des Verfahrens kein Interesse mehr hatte. Die
Aufforderung war damit auch nicht geeignet, die Folgen des § 102 Abs.2 SGG auszuldsen.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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