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Ob eine Gemeinschaftspraxis gegeniber der Kassenarztlichen Vereinigung fir frihere Verbindlichkeiten einer am gleichen Ort in anderer
personeller Zusammensetzung betriebenen Praxis haftet, richtet sich danach, ob es sich vertragsarztrechtlich um eine neue
Gemeinschaftspraxis handelt. Dies ist nicht der Fall, wenn die jetzige Gemeinschaftspraxis aufgrund fortbestehender Genehmigung durch
den Zulassungsausschuss tatig wird.

1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Mainz vom 22.3.2012 wird zurlickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 16.276,56 EUR festgesetzt.

Griinde:

|. Die Antragstellerin begehrt Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage bzw von Widerspriichen gegen Bescheide, in denen die
Antragsgegnerin mit einen Honorarregressanspruch gegen einen Honoraranspruch der Antragstellerin aufgerechnet hat.

Seit dem 1.1.1999 fiihrten die Arzte Dr S und B nach Erteilung der Genehmigung des Zulassungsausschusses eine Gemeinschaftspraxis
(jetzt Berufsausiibungsgemeinschaft) in der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR). Mit Gesellschaftsvertrag vom
15.2.2005 vereinbarten die beiden Arzte mit der Arztin Sch die Erweiterung der Gemeinschaftspraxis mit Wirkung ab dem 1.4.2005 durch
die Aufnahme der Arztin Sch. Der Zulassungsausschuss genehmigte durch Beschluss vom 22.3.2005 den Eintritt der Arztin Sch in die
Gemeinschaftspraxis. Die Gemeinschaftspraxis Dr S / B kiindigte sodann den Mitarbeitern deren Arbeitsvertrage. Die Arzte Dr S /B / Sch
boten diesen an, sich bei der "neuen" Gemeinschaftspraxis zu bewerben. Auerdem trafen sie eine neue Vereinbarung tber die Miete der
Praxisraume. Am 10.7.2005 vereinbarten der Arzt Dr S und die Arztin Sch die Errichtung einer drztlichen Gemeinschaftspraxis ohne den Arzt
B ab dem 7.8.2005 unter Auflésung des vorherigen Gesellschaftsvertrages. Seither wird die Gemeinschaftspraxis von dem Arzt Dr S und der
Arztin Sch betrieben.

Die Antragsgegnerin erliel gegen die Antragstellerin Honorarbescheide vom 26.4.2011 (Quartal 1V/2010), 25.7.2011 (Quartal 1/2011),
24.10.2011 (Quartal 11/2011) und 24.1.2012 (Quartal 111/2011), wobei sie die Honorarauszahlung jeweils wegen Honorarregressen fiir die
Quartale 111/2002 bis 1/2005 kiirzte (Kirzungsbetrage IV/2010: 31.971,92 EUR; 1/2011: 14.931,39 EUR; 11/2011: 15.029,52 EUR; 111/2011:
3.173,39 EUR). Wegen dieser Honorarregresse sind beim Sozialgericht (SG) Mainz Klagen anhangig (S 14 KA 32/10; S 14 KA 33/10). Die
Antragstellerin wandte sich mit Widerspriichen gegen die Honorarklrzung in den Bescheiden vom 26.4.2011, 25.7.2011, 24.10.2011 und
24.1.2012.

Am 3.2.2012 hat die Antragstellerin beim SG Mainz einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gestellt und vorgetragen: Die jetzige GbR
hafte nicht fur Schulden aus Honorarregressen fir die Jahre 2002 bis 2005, weil sie nicht mit der seinerzeit bestehenden GbR identisch sei.
Dies ergebe sich ua aus dem Gesellschaftsvertrag vom 10.7.2007 sowie aus den zuvor erfolgten Kiindigungen gegeniiber den
Praxismitarbeitern und der SchlieBung des neuen Mietvertrags (ber die Praxisraume. Die Eigenschaft der heutigen GbR als neue
Rechtspersonlichkeit zeige sich auch daran, dass die Antragsgegnerin flr diese eine neue Betriebsstattennummer vergeben habe. Zudem
seien unterschiedliche steuerliche Gewinnermittlungen nach § 4 Abs 3 Einkommensteuergesetz (EStG) vorgenommen worden, und die neue
Gesellschaft habe vom Finanzamt eine neue Steuernummer erhalten. Die jetzige GbR sei von vornherein nach auBen hin als neue
Gesellschaft aufgetreten. In einer doppelseitigen Anzeige in einer Zeitung sei die Griindung einer neuen Gemeinschaftspraxis inseriert
worden. Auch habe sie neues Briefpapier und ein neues Logo verwendet und die Praxisschilder geandert. Deshalb habe die jetzige GbR nicht
fur die Verbindlichkeiten aus dem Zeitraum 111/2002 bis 1/2005 einzustehen (Hinweis auf Bundessozialgericht - BSG - 7.2.2007 - B 6 KA 6/06).
Bei Vollziehung der Bescheide vom 26.4.2011, 25.7.2011, 24.10.2011 und 24.1.2012 drohten ihren Arzten erhebliche Rechtsnachteile. Die
Antragstellerin gerate in wirtschaftliche Existenznot. Dies zeige sich daran, dass die Bank die Kreditlinie fiir das Praxiskonto wegen
wesentlicher Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Dr S gekilindigt habe.

Die Antragsgegnerin wies den Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 26.4.2011 durch Widerspruchsbescheid 7.2.2012
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vom zurlck, da sie zu der Aufrechnung berechtigt gewesen sei. Gegen den Bescheid vom 7.2.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid
vom 26.4.2011 erhob die Antragstellerin Klage beim SG Mainz (S 14 KA 63/12).

Durch Beschluss vom 22.3.2012 hat das SG Mainz den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt: Die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 26.4.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.2.2012 sowie der
Widerspriche gegen die Bescheide vom 25.7.2011, 24.10.2011 und 24.1.2012 sei nicht nach § 86b Abs 1 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
anzuordnen. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit dieser Bescheide bestiinden nicht. Die Antragsgegnerin sei zu der Aufrechnung mit
Forderungen aus Honorarregressen aus den Jahren 2002 bis 2005 berechtigt gewesen. Die Antragstellerin sei mit der seit dem 1.1.1999
betriebenen GbR identisch. Fir die Identitat der Rechtspersonlichkeit seien die Absprachen zwischen den Gesellschaftern von
untergeordneter Bedeutung. Nur anhand der "Zulassung" kénne festgestellt werden, ob eine Gemeinschaftspraxis aufgelost worden sei
(Hinweis auf SG Marburg 23.8.2007 - S 12 KA 313/07 ER, juris Rn 28). Da die Tatigkeit der Antragstellerin auf der "Zulassung" seit dem
Beginn der Gemeinschaftspraxis Dr S / B beruhe, hafte sie fir vertragsarztrechtliche Verbindlichkeiten der GbR aus den Jahren 2002 bis
2005. Die Vollziehung der streitbefangenen Bescheide bewirke keine nicht durch 6ffentliche Interessen gebotene Harte. Fiir eine solche
genuge die Kindigung der Kreditlinie fir das Praxiskonto durch die Bank der Antragstellerin im Januar 2012 wegen einer Verschlechterung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Dr S nicht, zumal sie von der Antragsgegnerin monatlich ungekirzte Abschlagszahlungen von 26.300,--
EUR erhalte.

Gegen diesen ihr am 26.3.2012 zugestellten Beschluss richtet sich die am 23.4.2012 eingelegte Beschwerde der Antragstellerin. Diese hat
die Beschwerde nicht begriindet. Die Arztin Sch hat in ihrem Schreiben vom 18.7.2012 erklart, sie kdnne nicht stellvertretend fiir die
Antragstellerin eine Beschwerdebegriindung vorlegen, da Dr S arbeitsunfahig erkrankt sei; "sie personlich" nehme Abstand von einer
Weiterfiihrung des Beschwerdeverfahrens.

Il. Die Beschwerde ist zulassig (§§ 172, 173 SGG). Die Erklarung der Arztin Sch "Ich persénlich nehme Abstand von einer Weiterfiihrung des
Beschwerdeverfahrens." stellt keine Riicknahme der Beschwerde dar, weil die Arztin damit nur ihr personliches Desinteresse an der
Weiterflihrung des Beschwerdeverfahrens bekundet hat, nicht aber das Beschwerdeverfahren mit Wirkung fiir die Antragstellerin beenden
wollte, wie aus dem Gesamtzusammenhang des Schreibens vom 18.7.2012 hervorgeht. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das SG
hat den Antrag der Antragstellerin auf vorldufigen Rechtsschutz zu Recht abgelehnt.

Der Antrag der Antragstellerin zielt auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid vom 26.4.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.2.2012 sowie ihrer Widerspriiche gegen die Bescheide vom 25.7.2011, 24.10.2011 und
24.1.2012, soweit in diesen Bescheiden eine Aufrechnung mit einem Honorarrickforderungsanspruch gegen einen Honoraranspruch (zur
Rechtsnatur der Aufrechnung als Verwaltungsakt vgl BSG - GroRer Senat - 31.8.2011 - GS 2/10, juris) enthalten ist. Die Klage bzw die
Widerspriche haben nicht gemaR § 86a Abs 1 Satz 1 SGG kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Dies folgt aus § 85 Abs 4 Satz 6 SGB V.
Diese Vorschrift greift auch bei einer Aufrechnung oder Verrechnung gegen einen Honoraranspruch ein (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, § 86a Rn 16d).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage im Verfahren S 14 KA 63/12 sowie der Widerspriiche der Antragstellerin
gemaR § 86b Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGG hat keinen Erfolg. Bei der insoweit erforderlichen Interessenabwagung sind insbesondere die
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens von Bedeutung (vgl Keller aa0O, § 86b Rn 12e ff). Da die Klage bzw die Widerspriche keine
Aussicht auf Erfolg haben, ist die aufschiebende Wirkung nicht anzuordnen.

Im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist nicht zu prifen, ob die Bescheide Uber den Regress fir den Zeitraum von
11/2002 bis 1/2005 rechtmaRig sind. Denn Klagen gegen Regressbescheide haben keine aufschiebende Wirkung (§ 106 Abs 5 Satz 7 SGB V).
Deshalb war die Aufrechnung, die eine Vollziehung der Verwaltungsakte der Wirtschaftlichkeitsprifungsinstanzen darstellt (vgl Keller aaO, §
86a Rn 5), nicht ausgeschlossen.

Die Antragstellerin haftet fir Honorarriickforderungen betreffend die Quartale 111/2002 bis 1/2005. Ihrem Vorbringen, bei ihr handele es sich
im rechtlichen Sinne um eine andere GbR als diejenige im Zeitraum von 111/2002 bis 1/2005, ist jedenfalls flr das Vertragsarztrecht nicht zu
folgen. Es kann offenbleiben, ob die Antragstellerin fur zivilrechtliche Schulden aus der damaligen Zeit einstehen muss. Im Verhaltnis zur
Antragsgegnerin hat sie jedenfalls fir vertragsarztrechtliche Verbindlichkeiten einzutreten. Der Gemeinschaftspraxis in der Rechtsform der
GbR kommt Rechtsfahigkeit zu, soweit sie durch die Teilnahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begriindet (BSG 4.3.2004 - B
3 KR 12/03 R, juris Rn. 19 mwN.). Von ihrer Haftung ist die Antragstellerin nicht dadurch entbunden, dass der Arzt Dr S und die Arztin Sch
am 10.7.2005 eine neue GbR grinden wollten und dies auch nach aullen hin bekundet haben, indem sie zB Mitarbeiter entlassen und einen
neuen Vertrag Uber die Miete des Betriebsgrundstiicks geschlossen haben. Vorliegend ist namlich nicht auf solche Umstande, sondern auf
den vertragsarztrechtlichen Status abzustellen.

Die aus dem Arzt Dr S und der Arztin Sch bestehende Antragstellerin betatigt sich aufgrund der vor dem 1.1.1999 gemé&R § 33 Abs 3 Satz 1
Zulassungsverordnung fiir Vertragsérzte (Arzte-ZV) erteilten Genehmigung des Zulassungsausschusses in Verbindung mit der Genehmigung
vom 22.3.2005. Mit dem Bescheid vom 22.3.2005 hat der Zulassungsausschuss nicht die Fihrung einer neuen Gemeinschaftspraxis,
sondern den Eintritt der Arztin Sch in die bereits bestehende Gemeinschaftspraxis Dr S / B genehmigt. Die Fortfiihrung der
Gemeinschaftspraxis durch den Arzt Dr S und die Arztin Sch unter Ausscheiden des Arztes B ab dem 7.8.2005 bedurfte keiner Genehmigung
des Zulassungsausschusses; die Antragstellerin hat, soweit ersichtlich, auch keinen Antrag auf eine solche gestellt. Der durch die
Genehmigung der Gemeinschaftspraxis Dr S / B in Verbindung mit dem Bescheid vom 22.3.2005 begriindete vertragsarztliche Status (zum
besonderen vertragsarztrechtlichen Status der Gemeinschaftspraxis vgl BSG 16.3.2003 - B 6 KA 34/02 R, juris Rn 28) ist firr die Haftung der
Antragstellerin gegenuber der Antragsgegnerin maBgebend (vgl SG Marburg 8.9.2010 - S 12 KA 126/10, juris Rn 33). Denn er ist
vertragsarztrechtlich die Grundlage ihres Tatigwerdens. Ohne Erfolg beruft sich die Antragstellerin auf das Urteil des BSG vom 7.2.2007 (B 6
KA 6/06 R, juris). Dort hat das BSG die Haftung einer Gemeinschaftspraxis gegenuber einer Kassenarztlichen Vereinigung fir
Verbindlichkeiten eines Arztes dieser Praxis aus dessen vorangegangener Einzelpraxistatigkeit verneint. Bei der damaligen Sachlage war
durch die Griindung der Gemeinschaftspraxis ein im Verhaltnis zur vorherigen Einzelpraxistatigkeit neuer vertragsarztrechtlicher Status
begriindet worden. An einem solchen neuen Status im Verhaltnis zur Zeit vor der Vereinbarung des neuen Gesellschaftsvertrags im Juli 2005
fehlt es demgegenulber bei der Antragstellerin. Daher kommt es auch nicht entscheidend darauf an, dass die Antragsgegnerin diese jetzt
unter einer neuen Betriebsstellennummer fuhrt.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 52 Abs 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Der Streitwert der Hauptsache betragt 65.106,22 EUR. Im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes ist wegen der Vorlaufigkeit der angestrebten Entscheidung von einem Streitwert von einem
Viertel bis zur Halfte des Hauptsacheverfahrens auszugehen (vgl Streitwertkatalog fir die Sozialgerichtsbarkeit). Unter Berticksichtigung des
Interesses der Antragstellerin und des Umstandes, dass eine echte Vorwegnahme der Hauptsache (vgl Keller aa0O, § 86b Rn 31) nicht
vorliegt, halt der Senat - ebenso wie das SG - einen Streitwert von einem Viertel des Streitwerts des Hauptsacheverfahrens fir
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angemessen.
Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde beim Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG; wegen des Streitwerts § 66
Abs 3 Satz 3 GKG).
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