L 5 KR 99/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 KR 99/13

Land
Rheinland-Pfalz
Sozialgericht

LSG Rheinland-Pfalz
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

5

1. Instanz

SG Koblenz (RPF)
Aktenzeichen

S 13 KR 391/12
Datum

26.02.2013

2. Instanz

LSG Rheinland-Pfalz
Aktenzeichen

L5 KR 99/13

Datum

02.10.2013

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Ein Blindenfiihrhund dient dem unmittelbaren Behinderungsausgleich bei Blindheit. Er kann neben einem Blindenlangstock medizinisch
erforderlich sein, wenn er wesentliche Gebrauchsvorteile gegenuber diesem bietet.

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 26.02.2013 wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat der Klagerin ihre auergerichtlichen Kosten auch flr das Berufungsverfahren zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Versorgung der Klagerin mit einem Blindenfiihrhund.

Die 1957 geborene, bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin ist durch eine kongenitale Opticusatrophie erblindet. Die durch
Glaserkorrektur nicht zu verbessernde Sehscharfe ist auf das Erkennen von Lichtschein bei defekter Lichtprojektion (Ortung der Lichtquelle)
an beiden Augen herabgesetzt, womit die Sehscharfe an beiden Augen nicht mehr als ein Flnftzigstel betragt; die Aufnahme eines
Gesichtsfelds ist nicht mehr méglich (schriftliche Zeugenaussage der Augenarztin Dr. K im Klageverfahren vom 02.12.2012). Die Klagerin
lebt allein in einer 2 ZKB Eigentumswohnung in L (GroRe 58,7 gm); ein Blindenhund darf nach Auskunft des Verwalters gehalten werden.
Seit dem Tod naher Angehdriger und einer schweren Erkrankung ihrer Freundin hat die Klagerin keine Hilfs- und Betreuungspersonen mehr.
Von der Beklagten wurde die Klagerin mit einem Bildschirmlesegerat sowie einem Durer Blindenlangstock ausgestattet, fiir dessen
Benutzung sie zu Lasten der Beklagten im August/September 2011 in einem Mobilitatstraining geschult wurde. Nach dem Bericht des
Mobilitatstrainers M R an die Beklagte vom 14.12.2012 fanden die Ubungseinheiten in K und L statt; in L verfiigte die Kl&gerin (iber gute
Ortskenntnisse. Sie zeigte ein gutes Orientierungsvermégen, so dass nur wenige Ubungseinheiten erforderlich wurden.

Gestutzt auf eine Bescheinigung der Diplom-Psychologin A R vom 09.11.2011 beantragte die Klagerin im November 2011 die Versorgung
mit einem Blindenfihrhund. In der Bescheinigung heiBt es, um zukinftigen depressiven Episoden vorbeugen zu kénnen, sei es wichtig, dass
die Klagerin weiterhin aktiv am Leben teilnehmen kdnne, ihre Selbststandigkeit soweit moglich erhalte, ihre Freizeit aktiv gestalten und
soziale Kontakte aufrecht erhalten kdnne; hierfir ware ein Blindenhund eine wichtige Unterstiitzung. Nach telefonischer Rickfrage beim
Mobilitatstrainer R , der einen Blindenfiihrhund nicht fiir notwendig erachtete, da die Klagerin in kirzester Zeit den Umgang mit dem
Blindenlangstock erlernt habe und sich ausreichend schnell habe orientieren kénnen, lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom
29.02.2012 ab. Im Widerspruchsverfahren veranlasste sie eine Stellungnahme der Arztin im Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
(MDK) Dr. S vom 11.04.2012, die die Versorgung mit einem Blindenfihrhund, die primar im Rahmen einer depressiven Stérung begehrt
werde, sozialmedizinisch nicht fiir indiziert erachtete. Mit Widerspruchsbescheid vom 21.06.2012 wies die Beklagte den Widerspruch
gestltzt auf diese Beurteilung zuruck.

Am 12.07.2012 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Koblenz (SG) erhoben und geltend gemacht, sie konne zwar in der Regel bekannte
Wege mit Hilfe des Blindenlangstockes selbststandig gehen. Selbst auf diesen Wegen werde sie aber immer wieder durch
unvorhergesehene Hindernisse (riicksichtslose FuBganger, Radfahrer auf dem Gehweg, Miilltonnen, Tiere, Baustellen, Aste) behindert und
sei deshalb auch mit Hilfe des Blindenlangstockes unsicher und in ihrem Fortbewegen gefahrdet; umso mehr gelte dies fir unbekanntes
Terrain. Die Kl&gerin hat hierzu eine Bestatigung ihrer Augenérztin Dr. K vom 22.08.2012 vorgelegt. Von dieser Arztin hat das SG einen
Befundbericht vom 29.10.2012 und eine schriftliche Zeugenaussage vom 02.12.2012 eingeholt.

Durch Urteil vom 26.02.2013 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 29.02.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.06.2012 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, die Kldgerin mit einem BlindenflUhrhund zu versorgen. Zur Begrundung hat es
ausgefuhrt, die Kldgerin habe gemal §§ 27 Abs. 1, 33 Abs. 1 Satz 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) Anspruch auf einen
Blindenflihrhund als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung. lhre Sehscharfe sei auf weniger als 1/50 herabgesetzt und damit
soweit, dass die Aufnahme eines Gesichtsfeldes nicht mehr moglich sei. Auf Grund der Beschrankung der Sehfahigkeit auf Lichtschein
bestiinden nachvollziehbar auch zusatzliche Einschrankungen bei Dammerung und Dunkelheit. Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf
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den MDK darauf abstelle, dass die Klagerin zur Orientierung einen noch bestehenden Sehrest ausnutzen kénne, liberzeuge dies nicht. Auf
Grund ihrer Blindheit sei die Klagerin auf Hilfsmittel angewiesen, was auch die Beklagte grundsatzlich nicht bestreite. Der Blindenfiihrhund
sei ein Hilfsmittel im Sinne des § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V (Hinweis auf BSG 25.02.1981 5a/5 RKn 35/78) und nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V
ausgeschlossen. Auch sei er nicht mit einem allge—meinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens gleichzustellen. Die Versorgung der
Klagerin mit einem Blindenflihrhund sei auch erforderlich, zweckmaRig und wirtschaftlich. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei der
Anspruch der Klagerin insoweit nicht lediglich auf einen Basisausgleich beschrankt. Vielmehr sei ein méglichst weitgehender Ausgleich
geschuldet, da es sich um ein Hilfsmittel zum unmittelbaren Behinderungsausgleich handele. Bei diesem sei nach der aktuellen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Hinweis auf BSG 17.12.2009 B 3 KR 20/08 R) eine Hilfsmittelversorgung grundsatzlich mit dem
Ziel eines vollstandigen funktionellen Ausgleichs vorzunehmen. Der Blindenfihrhund sei unmittelbar auf den Ausgleich der Behinderung
selbst gerichtet (Hinweis auf BSG 25.02.1981, a.a.0.). Er biete Ersatz fir die durch Blindheit ausgefallene oder zumindest erschwerte
Mdglichkeit der Umweltkontrolle, der Orientierung sowie der auf Grund dessen eingeschrankten Méglichkeit der unbehinderten
Fortbewegung. Dieser Funktionsausgleich betreffe unmittelbar die Behinderung und setze nicht erst bei den Folgen der Behinderung in
bestimmten Lebensbereichen ein (Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg 10.05.2012 L 11 KR 804/11). Die Versorgung mit einem
Blindenflihrhund sei auch wirtschaftlich. Zwar sei auch im Rahmen des unmittelbaren Behinderungsausgleichs der Anspruch auf die im
Einzelfall ausreichende, zweckmaRige und wirtschaftliche Hilfsmittelversorgung beschrankt und umfasse nicht die Optimalversorgung.
Daher bestehe kein Anspruch auf ein teureres Hilfsmittel, soweit die kostenglinstigere Versorgung fiir den angestrebten Nachteilsausgleich
funktionell in gleicher Weise geeignet sei. Im Vergleich zwischen Blindenlangstock und Blindenflhrhund stiinden jedoch nicht zwei
funktionell gleichwertige Hilfsmittel zur Wahl. Durch den Gebrauch des Blindenlangstockes werde die Klagerin zwar in die Lage versetzt,
Hindernisse durch Ertasten des Untergrundes aufzufinden. Jedoch werde sie nicht davor geschiitzt, mit Hindernissen zu kollidieren, die sich
oberhalb des Radius des Stockes befinden. Auch ermdgliche der Stock das Auffinden der Hindernisse erst zu dem Zeitpunkt, zu dem sich der
Blinde bereits unmittelbar vor ihnen befindet. Einen Ersatz der Fahigkeit, vorausschauend auf Hindernisse zu reagieren und sie vorsorglich
zu umgehen, biete der Blindenlangstock nicht. Demgegenuber ersetze der Blindenflhrhund indirekt die verlorengegangene Maglichkeit der
optischen Fernwahrnehmung und sei in der Lage, die Hindernisse nicht nur aufzufinden, sondern den Blinden auch daran vorbeizufiihren
(Hinweis auf SG Aachen 22.10.2007 S 21 KR 32/07 sowie LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0.). Entgegen der Annahme der Beklagten gehe es
bei der Klagerin auch nicht lediglich um die Vorbeugung einer depressiven Erkrankung. Auch wenn die behandelnde Psychologin darauf
verwiesen habe, dass es bei der Klagerin zur Vermeidung weiterer depressiver Episoden notwendig sei, dass sie aktiv am Leben teilhaben
kénne und dass der Blindenhund hierfiir eine wichtige Unterstiitzung sei, kénne hieraus nicht geschlossen werden, dass der
Blindenfliihrhund als Mittel der Psychotherapie eingesetzt werden sollte. Die Psychologin habe vielmehr die Funktion des Blindenfiihrhundes
als Mittel des Behinderungsausgleiches hervorgehoben. Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin fiir die Haltung eines Hundes nicht geeignet
ware, seien nicht gegeben. Sie verfuige Uber eine ausreichend groBe Wohnung fir die Haltung eines Hundes. Auch hatten auf Grund des
personlichen Eindrucks in der miindlichen Verhandlung keine Anzeichen erkannt werden kénnen, dass die Klagerin kérperlich nicht in der
Lage ware, einen Hund zu fiihren. Sie sei im Umgang mit dem konkreten Fihrhund von den Mitarbeitern der Blindenfiihrhundeschule zu
schulen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 04.04.2013 zugestellte Urteil am 15.04.2013 Berufung eingelegt. Sie ist weiterhin der Auffassung, dass
der Blindenfuhrhund dem mittelbaren Behinderungsausgleich diene, weil durch kein Hilfsmittel das Augenlicht der Klagerin ersetzt werden
konne. Im Bereich des mittelbaren Behinderungsausgleichs sei ihre Einstandspflicht jedoch im Sinne eines Basisausgleichs beschrankt, fiir
den im Falle der Klagerin unter Beruicksichtigung der Stellungnahme des Mobilitatstrainers R und der Beurteilung des MDK die Versorgung
mit einem Blindenfuhrhund nicht notwendig sei. Mit Hilfe des Blindenlangstockes kénne sich die Klagerin im bekannten Nahbereich der
Wohnung ausreichend sicher fortbewegen und werde befahigt, die Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen Spaziergang "an die frische
Luft zu kommen" oder die Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu
erledigen seien. Fir einen weitergehenden Ausgleich der durch die Blindheit verursachten Mobilitatseinschrankungen sei die gesetzliche
Krankenversicherung nicht zustandig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 26.02.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und betont, der Auffassung der Beklagten stehe die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zur Hilfsmitteleigenschaft des Blindenflihrhundes entgegen. Danach sei ein dem unmittelbaren Behinderungsausgleich
dienendes Hilfsmittel auch dann gegeben, wenn es nicht direkt am Kérper ausgleichend wirke. Es genlige vielmehr, dass das Hilfsmittel die
beeintrachtigte bzw. erschwerte Funktion ermdglicht, ersetzt, erleichtert oder erganzt. Das Sehen ermdgliche u.a. die Orientierung im Freien
und in geschlossenen Raumen und diene insoweit auch unmittelbar der normalen unbehinderten Fortbewegung. Diese
Orientierungsfahigkeit und Umweltkontrolle werde unmittelbar durch den Blindenflhrhund ersetzt. Selbst wenn man aber davon ausginge,
dass entsprechend der Auffassung der Beklagten ein Blindenfihrhund die Behinderung nur mittelbar ausgleiche, so sei in ihrem Fall zur
Ermdglichung des Basisausgleichs zur ErschlieBung eines gewissen korperlichen Freiraumes das begehrte Hilfsmittel notwendig. Faktisch
kénne sie aktuell, das heiRt mit dem Blindenlangstock, nur Wege eigenstandig gehen, die sie gezielt eingelibt habe. Der ohnehin schon vom
Begriff des kdrperlichen Freiraums auf ein Minimum eingeschrankte Aktionsradius werde dadurch nochmals ungerechtfertigt verkleinert.
Fremde Wegstrecken auch im Nahbereich der Wohnung und sei es nur der Weg durch eine SeitenstraBBe oder bei einem kurzen Spaziergang
, kénne sie auf Grund der beschriebenen Orientierungsschwierigkeiten aktuell nicht allein bewaltigen. Insbesondere helfe der
Blindenlangstock zur Bewaltigung von Gefahrensituationen durch oberhalb des Bauches befindliche Hindernisse (herabhiangende Aste,
Bauschilder oder auch parkende LKW mit herabgelassener Hebebihne) nicht weiter, versage auf Grund fehlender taktiler Leitlinien auf
Freiflachen (Parkplatzen vor Supermarkten, Griinflachen in Parks, breiten StraBenquerungen oder Platzen) und bei unginstigen
Witterungsverhaltnissen (starkem Wind, Regen oder Schnee), hingegen sei ein Blindenfihrhund in der Lage, Hindernisse rechtzeitig zu
erkennen und sie um diese herumzuleiten.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Der Akteninhalt war
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Beratung.

Entscheidungsgriinde:

Die nach §§ 143 f, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte sowie statthafte Berufung der Beklagten ist zuldssig, hat
in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das SG hat die Beklagte zu Recht unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide zur Versorgung der
Klagerin mit einem Blindenflhrhund verurteilt. Zur Vermeidung bloBer Wiederholungen nimmt der Senat auf die Entscheidungsgrinde des
SG Bezug, § 153 Abs. 2 SGG.

Die Berufungsbegriindung rechtfertigt keine andere Entscheidung. Auch wenn ein Blindenfiihrhund nicht das Sehvermdgen im Sinne eines
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vollstandigen funktionellen Ausgleichs ersetzen kann, wie die Beklagte zu Recht ausgeflihrt hat, ist er unmittelbar auf den Ausgleich der
Behinderung selbst gerichtet. Der Blindenfiihrhund bietet Ersatz flr die durch Blindheit ausgefallene oder zumindest erschwerte Moglichkeit
der Umweltkontrolle. Dieser Funktionsausgleich betrifft unmittelbar diese Behinderung und setzt nicht erst bei den Folgen der Behinderung
in bestimmten Lebensbereichen ein, wie das SG unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sowie das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 10.05.2012 (a.a.0.) zutreffend dargelegt hat. Funktionell gleichwertige, aber billigere
Hilfsmittel stehen vorliegend nicht zur Verfligung. Der Blindenlangstock hat wesentliche Gebrauchsnachteile gegeniiber dem
Blindenflihrhund. Auch dies hat das SG im angefochtenen Urteil im Einzelnen dargelegt und die Klagerin in ihrer Berufungserwiderung
nochmals nachvollziehbar aufgezeigt. Die Versorgung mit einem Blindenfihrhund dient bei der Klagerin mithin nicht etwa, wie die Beklagte
mit ihrer Berufung weiterhin geltend macht, in erster Linie der Vorbeugung von depressiven Episoden, sondern bietet gegenliber dem
Einsatz eines Blindenlangstockes wesentliche Gebrauchsvorteile.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Revisionszulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht gegeben. Insbesondere liegt eine Abweichung zur Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG nicht vor. Soweit der 3. Senat des BSG im Urteil vom 10.11.1977 (3 RK 7/77, juris)
einen Blindenfihrhund nicht als Hilfsmittel im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung angesehen hat, hat er mit Beschluss vom
14.01.1981 (3 S 4/80, juris) diese Auffassung ausdricklich aufgegeben und betont, dass die mit dem Verlust der Sehfahigkeit unmittelbar
verbundene Beeintrachtigung des Orientierungsvermdgens bei einer umfassenden Wiirdigung der Behinderung Blindheit nicht nur als eine
Folge, sondern als ein Teil der Behinderung selbst anzusehen ist, die durch den Blindenfihrhund (teilweise) ausgeglichen wird.
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