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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
3. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung héheren Elterngeldes unter Beriicksichtigung von Einmalzahlungen ihres Arbeitgebers als zu
berlicksichtigendes Einkommen bei der Berechnung der Hohe des Elterngeldes.

Die Klagerin ist die Mutter des 2015 geborenen C. A. Sie war seit dem 1. April 2011 bei der Firma D. & Co. Automatengesellschaft GmbH
beschaftigt, bei der ihr ab 2012 die Leitung zweier Filialen anvertraut wurde. Seitdem erhielt die Klagerin von ihrem Arbeitgeber hierfir
zusatzlich einen Betrag in Hohe von 1.100,00 EUR. In den Lohnabrechnungen des Arbeitgebers wird dieser Betrag als "Sonstige
Einmalzahlung" bezeichnet und getrennt vom laufenden Lohn nebst Zuschlagen ausgewiesen.

Am 24, Oktober 2015 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die Gewahrung von Elterngeld fir ihren Sohn C. A.

Mit Bescheid vom 11. November 2015 bewilligte der Beklagte der Klagerin Elterngeld fiir den 2. Lebensmonat in H6he von 134,50 EUR sowie
fur die Lebensmonate 3 bis 12 in Hohe von monatlich 833,95 EUR. Der Beklagte berlcksichtigte dabei ein durchschnittliches Einkommen im
Bemessungszeitraum von 1.283,00 EUR.

Hiergegen legte die Klagerin am 19. November 2015 Widerspruch ein und trug vor, bei dem vom Arbeitgeber als "Einmalzahlung"
deklarierten Betrag handele es sich tatsachlich um regelmaRiges Einkommen, dass bei der Berechnung hatte bertcksichtigt werden
mussen. Sie habe diesen Betrag erhalten, da sie bis zur Geburt ihres Sohnes flr zwei Filialen des Arbeitgebers zustandig gewesen sei. Selbst
wenn diese Leistungen nicht als Entgelt anzusehen seien, so handele es sich um regelmaRige Einmalzahlungen ahnlich regelmaRig
gezahlten Provisionen, die nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 26. Marz 2014, B 10 EG 7/13 R) als Einkommen zu
bewerten seien. Lege man dies zugrunde, so erhalte man ein Einkommen nach Abzug des Arbeitnehmer-Pauschbetrages von insgesamt
28.585,71 EUR, d.h. von monatlich 2.382,14 EUR.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 7. Dezember 2015 zurlickgewiesen. Der Beklagte flihrte zur Begriindung aus, zwar
habe die Kldgerin im Hinblick auf die Behandlung der "Einmalzahlung" auf die ergangene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu § 2
Abs. 7 BEEG hingewiesen, die maBgeblichen Vorschriften seien jedoch vom Gesetzgeber zum 1. Januar 2015 neu geregelt worden. Fur das
am xx. xxx 2015 geborene Kind der Klagerin gelte der neue § 2 Abs. 1 Satz 3 BEEG, wonach sich das Einkommen aus Erwerbstatigkeit
errechne nach MalRgabe der §§ 2¢ bis 2f aus der um die Abzige flr Steuern und Sozialabgaben verminderten Summe der positiven
Einkilnfte aus

1. nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nummer 4 des Einkommensteuergesetzes sowie

2. Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit

nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes, die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte Person
durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach § 2b oder in Monaten der Bezugszeit nach § 2 Abs. 3 hat. Nach § 2 c Abs. 1 Satz 2
BEEG wurden Einnahmen nicht beriicksichtigt, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als sonstige
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Bezlige zu behandeln seien. Fir Elterngeldbezugszeiten ab dem 1. Januar 2015 wird daher entgegen der friheren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts eine Bindung des Elterngeldes an den lohnsteuerrechtlichen Begriff der sonstigen Bezlige erreicht, so dass sonstige
Bezlige nicht bei der Elterngeldberechnung zu berticksichtigen seien. Hiermit werde eine strikte Anbindung des elterngeldrechtlichen
Begriffs der sonstigen Bezlge erreicht, zudem werde die Vollstandigkeits- und Richtigkeitsvermutung der Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen bestarkt. Daher seien zu Recht die Einmalzahlungen als sonstige Bezlige im Sinne des
Lohnsteuerabzugsverfahrens nicht bei der Einkommensberechnung berticksichtigt worden.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 7. Januar 2016 Klage vor dem Sozialgericht GieRen erhoben.

Die Klagerin ist im Wesentlichen der Auffassung, die ihr vom Arbeitgeber gewahrten Zusatzleistungen seien Bestandteil des laufenden
Arbeitslohns. Selbst wenn man die Zahlungen als sonstige Bezlige im Sinne des Lohnsteuerrechts einordnen sollte habe auch nach der
Umformulierung des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG zum 1. Januar 2015 die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bzw. des Hessischen
Landessozialgerichts weiterhin Geltung, wonach die Einmalzahlungen auch als sonstige Bezlige bei der Berechnung des Elterngeldes zu
bericksichtigen seien.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 11. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Dezember 2015
zu verurteilen, ihr Elterngeld unter Einbeziehung samtlicher fur die Monate Juli bis einschlieRlich November 2014 geleisteter Zahlungen ihres
Arbeitgebers zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist im Wesentlichen der Auffassung, die zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei durch die erneute Anderung des
§ 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG zum 1. Januar 2015 Uberholt. Der Gesetzgeber habe nunmehr wiederholt klargestellt, dass sonstige Bezige im
Sinne der lohnsteuerrechtlichen Regelungen nicht als Einkommen bei der Berechnung des Elterngeldes zu berlcksichtigen seien (siehe die
Gesetzesbegriindung BT-Drs. 18/2583). Daher seien die Zusatzleistungen des Arbeitgebers, die als sonstige Beziige im Sinne der
lohnsteuerrechtlichen Vorschriften einzuordnen seien, nicht bei der Berechnung des Anspruchs der Klagerin zu berlicksichtigen gewesen.

Die Beteiligten haben mit Schriftsdtzen vom 25. Januar und 3. Februar 2016 einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Beklagtenakten, welche Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da die Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung zugestimmt haben.

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet. Der angefochtene Bescheid vom 11. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
7. Dezember 2015 ist rechtmaRBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung von
Elterngeld Gber den bereits bewilligten Betrag hinaus.

Auf den Anspruch der Klagerin ist § 2c BEEG in der ab dem 1. Januar 2015 geltenden Fassung anwendbar, da der Sohn der Kldgerin am xx.
xxx 2015, d.h. nach dem 1. Januar 2015, geboren wurde (§ 27 Abs. 1 BEEG). Da er damit auch nach dem 1. Juli 2015 geboren wurde sind
nach § 27 Abs. 1 Satz 2 BEEG im Ubrigen auch die anderen Vorschriften des BEEG in der ab dem 1. Januar 2015 geltenden Fassung auf ihn
anwendbar.

Nach & 1 Abs. 1 Satz 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld, wer einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Nr.
1), mit seinem Kind in einem Haushalt lebt (Nr. 2), dieses Kind selbst betreut und erzieht (Nr. 3) und keine oder keine volle Erwerbstatigkeit
ausubt (Nr. 4). Diese Voraussetzungen sind fir den Bezugszeitraum vom 26. August 2015 bis 25. Juli 2016, d.h. die Lebensmonate 2 bis 12
des Sohnes der Klagerin, derzeit erfullt, was sich aus den Angaben der Klagerin im Verwaltungsverfahren ergibt und zwischen den
Beteiligten nicht streitig ist. Streitig ist allein die Frage, ob fiir die Berechnung der Héhe des Elterngeldes die in den Monaten Juli 2014 bis
einschlieBlich November 2014 geleisteten und als Einmalzahlungen bezeichneten Leistungen ihres Arbeitgebers zu bertlicksichtigen sind.

Gemal § 2 Abs. 1 Satze 1 und 2 BEEG wird Elterngeld in Héhe von 67 % des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes bis
zu einem Hochstbetrag von 1.800,00 EUR monatlich fir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit hat. Nach § 2 Abs. 2 BEEG erhdéht sich in den Fallen, in denen das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt geringer
als 1.000,00 EUR war, der maBgebliche Prozentsatz fiir die Bemessung des Elterngeldes von 67 % um 0,1 Prozentpunkte fiir je 2 Euro, um
die das maRgebliche Einkommen den Betrag von 1.000,00 EUR unterschreitet, auf bis zu 100 %. In den Fallen, in denen das Einkommen aus
Erwerbstatigkeit vor der Geburt hdher als 1.200,00 EUR war, sinkt der Prozentsatz von 67 % um 0,1 Prozentpunkte flr je 2,00 EUR, um die
dieses Einkommen den Betrag von 1.200,00 EUR Uberschreitet, auf bis zu 65 %. Der Bemessungszeitraum umfasst gemal § 2b Abs. 1 Satz 1
BEEG die 12 Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes und unterliegt den Einschrankungen des § 2b Abs. 1 Satz 2 BEEG,
wonach u.a. Kalendermonate unbertcksichtigt bleiben, in denen die berechtigte Person Mutterschaftsgeld nach dem Flnften Buch
Sozialgesetzbuch bezogen hat (Nr. 2) oder eine Krankheit hatte, die maBgeblich durch eine Schwangerschaft bedingt war (Nr. 3), mit der
Folge eines geringeren Einkommens aus Erwerbstatigkeit.

Schliellich regelt § 2c Abs. 1 Satz 1 BEEG, dass als Einkommen aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit der monatlich durchschnittlich zu
beriicksichtigende Uberschuss der Einnahmen aus nichtselbststandiger Arbeit in Geld oder Geldeswert (iber ein Zwélftel des Arbeitnehmer-
Pauschbetrages, vermindert um die Abzlge flr Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e und 2f, zu berticksichtigen ist.

S12 EG 2/16


https://dejure.org/gesetze/BEEG/2c.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2c.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2018/2583
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2c.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/27.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/27.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/1.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2b.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2b.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2b.html
https://dejure.org/gesetze/BEEG/2c.html

S 12 EG 2/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach dem hier maRgeblichen § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG werden dabei Einnahmen nicht beriicksichtigt, die im Lohnsteuerabzugsverfahren
nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Beziige zu behandeln sind.

Der Wortlaut der Vorschrift wurde zum 1. Januar 2015 zum wiederholten Male durch den Gesetzgeber angepasst (vgl. hierzu ausfihrlich wie
im Folgenden: Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 16. Oktober 2015, L 5 EG 23/14).

Bei Inkrafttreten des BEEG zum 1. Januar 2007 hatte § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG noch folgende Fassung: "Sonstige Bezlige im Sinne von § 38a
Abs. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes werden nicht als Einnahmen berlcksichtigt." Nach dem urspringlichen Gesetzesentwurf (BT-
Drucks. 16/1889) sollte auf den Einkommensbegriff des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB 1)
zuriickgegriffen werden. Auf Wunsch des Bundesrates wurde letztlich ein am Steuerrecht orientierter Einkommensbegriff in § 2 BEEG
geregelt. Sowohl der Begriindung des urspriinglichen Gesetzesentwurfs als auch der spateren Beschlussempfehlung des Bundestags-
Ausschusses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend lasst sich entnehmen, dass einmalige Einnahmen (beispielhaft in der Begrindung
zum Entwurf werden erwahnt: Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Pramien, Erfolgsbeteiligungen; beispielhaft in der Beschlussempfehlung werden
erwahnt: 13. und 14. Monatsgehalter, Gratifikationen und Weihnachtszuwendungen), die die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eltern nicht
mit der gleichen Nachhaltigkeit wie die monatlichen Einnahmen aus Erwerbstatigkeit pragen, unberlcksichtigt bleiben sollen (vgl. BT-
Drucks. 16/1889, S. 21; BT-Drucks. 16/2785, S. 37).

In einem Urteil vom 3. Dezember 2009 (B 10 EG 3/09 R) ging das Bundessozialgericht in Anwendung der urspringlichen Fassung von § 2
Abs. 7 Satz 2 BEEG davon aus, dass nach der Legaldefinition des § 38a Abs. 1 S. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) unter "sonstige Bezlige"
Arbeitslohn zu verstehen sei, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt werde. Allerdings definiere das EStG den Begriff des laufenden
Arbeitslohns nicht ausdricklich. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sowie die steuerrechtliche Literatur flhrte das
Bundessozialgericht aus, dass Arbeitslohn laufend sei, wenn er zeitraumbezogen und regelmaRig wiederkehrend gezahlt werde, wobei ein
rein zeitliches Verstandnis zu Grunde zu legen sei. Das Kriterium der regelmaRig wiederkehrenden Zahlung sei erfiillt, wenn im Kalenderjahr
zumindest zwei Zahlungen erfolgten. Im Hinblick auf den fiir die Abgrenzung des laufenden Arbeitslohns von den sonstigen Beziigen
maflgeblichen Zeitraum sei allerdings im Anwendungsbereich des BEEG nicht auf das Kalenderjahr, wie im Steuerrecht, sondern auf den
gesetzlich vorgesehenen zwdlfmonatigen Bemessungszeitraum abzustellen. Danach komme es im Ergebnis fur die Qualifizierung als
laufender Arbeitslohn (u.a.) auf eine Zahlung mit zumindest zwei Falligkeitszeitpunkten im Bemessungszeitraum an. Bezlige, die dagegen
im Bemessungszeitraum nur einmal geleistet wiirden, stellten sonstige Bezlige dar, auch wenn sie sich in spateren Kalenderjahren
wiederholten (vgl. zu allem: BSG vom 3. Dezember 2009 a.a.0. m.w.N., bestatigt durch Urteil vom 29. August 2012, B 10 EG 20/11 R
m.w.N.; wie hier schon HLSG, a.a.0.).

Mit Urteilen vom 30. September 2010 (B 10 EG 19/09 R) und 18. August 2011 (B 10 EG 5/11 R) stellte das Bundessozialgericht zudem fest,
dass nach Sinn und Zweck des Elterngeldes auch im Bereich des BEEG das modifizierte Zuflussprinzip gelte. So dlrfe u.a. bei der
Nachzahlung vorenthaltenen Arbeitsentgelts nicht darauf abgestellt werden, ob die Nachzahlung noch innerhalb des Bemessungszeitraums
erfolge, um die Einkommensbemessung nicht von rechtswidrigen Verhaltensweisen des Arbeitgebers abhangig zu machen. Daneben wurde
ausgefiihrt, dass die am Jahresprinzip des § 2 Abs. 2 EStG orientierte lohnsteuerrechtliche Zuordnung, wonach spater als 3 Wochen nach
Jahresende flir Lohnzahlungszeitraume des abgelaufenen Jahres zugeflossener Arbeitslohn als sonstiger Bezug im Folgejahr zu bezeichnen
sei, im Rahmen des (urspringlichen) § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG nicht zu Ubernehmen sei.

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz (HBeglG) 2011 hat der Gesetzgeber zum 1. Januar 2011 den Wortlaut von § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG wie folgt
geandert: "Im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelte Einnahmen werden nicht berlcksichtigt." Den
Gesetzesmaterialien (Gesetzentwurf der Bundesregierung) ist zu entnehmen, dass die Neufassung u.a. der Sicherstellung einer
"verwaltungspraktikablen Feststellbarkeit von sonstigen Bezligen i.S. des Einkommensteuergesetzes" dienen sollte und insoweit im
Lohnsteuerabzugsverfahren nach §§ 38a Abs. 1 Satz 3, 39b EStG als sonstige Bezlige behandelte Einnahmen bei der Elterngeldberechnung
nicht zu berucksichtigen seien (BT-Drucks. 17/3030, Seite 48 zu Nr. 1 - § 2 - zu Buchst. ¢ Abs. 7 - zu Buchst. bb). Im Gesetzentwurf wurde
insoweit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich um eine Abkehr von der bisherigen Rechtslage aufgrund des Urteils des
Bundessozialgerichts vom 3. Dezember 2009, B 10 EG 3/09 R handele (siehe hierzu auch HLSG, a.a.0.).

Dies bertcksichtigend ging das Bundesozialgericht im Urteil vom 18. August 2011 (B 10 EG 5/11 R, juris Rn. 32, 33) im Rahmen eines obiter
dictum noch davon aus, dass die Neufassung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG aus der Sicht der Bundesregierung eine inhaltliche Anderung des
Gesetzes bzw. eine Neuregelung darstellt, die die bisherige ersetzt und nicht lediglich deren Inhalt verdeutlicht, wobei es nach dem neuen
Wortlaut eindeutig und allein auf die lohnsteuerrechtliche Behandlung der Einnahmen ankomme. Hiervon ist das Bundessozialgericht
allerdings mit den Urteilen vom 26. Marz 2014 (B 10 EG 7/13 R, 12/13 R und 14/13 R, letzteres vollstandig dokumentiert) wieder abgerickt
und hat ausgefihrt, § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG stelle durch den Ankniipfungspunkt der Behandlung von Einnahmen als sonstige Bezlige auf die
Unterscheidung zwischen laufendem Arbeitslohn und Einnahmen ab, die nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wirden. Mangels
entsprechender Definition in § 39b EStG seien die Lohnsteuer-Richtlinien (LStR) zu beachten. Davon ausgehend hat das Bundessozialgericht
weiter ausgefluhrt, der Umstand allein, dass der Arbeitgeber bestimmte Einnahmen im Lohnsteuerabzugsverfahren faktisch als sonstige
Bezlige behandelt habe, rechtfertige es nicht, diese bei der Berechnung des Elterngeldes unberiicksichtigt zu lassen. Insoweit sei zwar zu
berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG durch das HBeglG 2011, die nunmehr auf die
Behandlung der Einnahmen im Lohnsteuerabzugsverfahren abstelle, mehr Verwaltungspraktikabilitdt schaffen wollte, auch als Reaktion auf
die bisherige BSG-Rechtsprechung. Diese Uberlegungen hatten indessen keinen hinreichenden Eingang in den Normtext gefunden. Werde
allein an das von dem Arbeitgeber im Einzelfall praktizierte Lohnsteuerabzugsverfahren angeknupft, so filhrte dies auch zu Ergebnissen, fir
die es keine sachliche Rechtfertigung gebe, weil die Berlcksichtigung oder Nichtberlcksichtigung von Einnahmen allein von der
tatsachlichen Handhabung des Arbeitgebers abhange und Einnahmen selbst dann bei der Elterngeldberechnung unbericksichtigt bleiben
mussten, wenn der Arbeitgeber versehentlich regelmaRiges Arbeitsentgelt unzutreffend als sonstige Bezlige behandelt habe. Eine so
weitgehende Anknlipfung an das Handeln des Arbeitgebers im Lohnsteuerabzugsverfahren und erst recht eine rechtliche Bindung der
zustandigen Elterngeldstellen und Gerichte an dessen Entscheidungen sei allein aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat nicht zu
rechtfertigen. Praktikabilitatserwagungen seien hier nicht lediglich am MaRstab des Art. 3 Abs. 1 GG zu prufen, sondern auch unter
Beachtung der besonderen Wertentscheidungen des Art. 6 Abs. 1 GG, die den gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum des Art. 3 Abs. 1 GG
einschrankten. Der Vorrang verfassungsrechtlicher Wertentscheidungen verbiete es, ZweckmaBigkeitserwagungen unter Verletzung solcher
Wertungen voranzustellen (Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 15. Juli 1969, 1 BvL 22/65). Vor diesem Hintergrund hielt das
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Bundessozialgericht nur eine Auslegung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG flr vertretbar, die sich typisierend am normgemalen Ablauf der
Besteuerung orientiere und danach frage, wie die einzelnen Entgeltkomponenten im Lohnsteuerabzugsverfahren zu behandeln seien. Unter
dieser Pramisse schliee § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG Einnahmen nur insoweit von der Elterngeldberechnung aus, als die steuerrechtlich
motivierte Differenzierung auch mit Blick auf den Zweck des Elterngeldes sachlich gerechtfertigt sei. Im Ergebnis hat das
Bundessozialgericht ausdricklich an der bisherigen Rechtsprechung (Urteil vom 3. Dezember 2009 a.a.0.) festgehalten, der durch die
Neufassung des § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG a.F. nicht die Grundlage entzogen worden sei (vgl. zu allem BSG vom 26. Marz 2014 a.a.0. sowie
HLSG, a.a.0.).

Mit Wirkung zum 18. September 2012 hat der Gesetzgeber § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG durch § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG ersetzt mit folgendem
Wortlaut: "Nicht beriicksichtigt werden Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt werden." Nach der
Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts (HLSG, a.a.0.) ist die bisherige Argumentation des Bundessozialgerichts auch auf die
Rechtslage seit Geltung dieser Fassung bis zum 31. Dezember 2014 {ibertragbar, da eine maBgebliche inhaltliche Anderung der Vorschrift
durch den Gesetzgeber nicht stattgefunden habe. So sei in der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend vom 29. Mai 2012 zu § 2c Abs. 1 Satz 2 ausgeflhrt, dass hiermit der Regelungsgehalt des bisherigen § 2 Abs. 7 Satz 2 BEEG
ibernommen wird und die Anderungen redaktionell bedingt sind (BT-Drucks. 17/9841, S. 22). Dementsprechend sei zumindest bis zum 31.
Dezember 2014 das modifizierte Zuflussprinzip bzw. ein von den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben abweichender elterngeldrechtlicher
Einkommensbegriff weiterhin zugrunde zu legen.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2015 hat § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG nunmehr den aktuellen Wortlaut: "Nicht berlcksichtigt werden Einnahmen, die
im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Beziige zu behandeln sind." Ausweislich der
Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 18/2583, S. 24 f.) stelle die Regelung klar, dass die Einordnung von Lohn- und Gehaltsbestandteilen als
sonstige Bezlige allein nach lohnsteuerrechtlichen Vorgaben (§ 38a Abs. 1 Satz 3 EStG; Lohnsteuer-Richtlinien - LStR - als nach Art. 108 Abs.
7 Grundgesetz erlassene Verwaltungsvorschriften) erfolge. Nur dann sei es moglich, die Lohn- und Gehaltsbescheinigungen entsprechend
der gesetzgeberischen Zielsetzung nach § 2c Abs. 2 als aussagekraftige Grundlage der elterngeldrechtlichen Einkommensermittlung zu
nutzen (Richtigkeits- und Vollstandigkeitsvermutung der Lohn- und Gehaltsbescheinigungen). Denn nach § 2c Abs. 2 Satz 1 BEEG sind
Grundlage der Ermittlung der Einnahmen die Angaben in den flr die malgeblichen Monate erstellten Lohn- und Gehaltsbescheinigungen
des Arbeitgebers, wobei nach Satz 2 die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben in den maRgeblichen Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen vermutet wird. Die Gesetzesmaterialien fiihren weiter aus, dass ein Auseinanderfallen des lohnsteuerrechtlichen
und elterngeldrechtlichen Einkommensbegriffs dazu filhren wiirde, dass die Festlegungen in den Lohn- und Gehaltsbescheinigungen schon
dem Grundsatz nach nicht mehr unmittelbar fir die Elterngeldberechnung genutzt werden kénnten. Dies wirde den Verwaltungsaufwand
erheblich steigern. Nach der neuen Regelung seien demnach alle Lohn- und Gehaltsbestandteile, die richtigerweise nach den
lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln seien (siehe R 39b.2 Abs. 2 LStR), auch elterngeldrechtlich als sonstige
Bezlige zu behandeln.

Vor diesem Hintergrund sind zur Uberzeugung der Kammer im Lohnsteuerabzugsverfahren richtigerweise als sonstige Beziige zu
behandelnde Einnahmen fiir ab dem 1. Januar 2015 geborene Kinder in keinem Fall mehr als Einkommen bei der Berechnung der Hohe des
Elterngeldes zu berlicksichtigen. Der Gesetzgeber hat in Reaktion auf die bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nunmehr
nochmals ausdricklich von der Einfihrung eines eigenen elterngeldrechtlichen Einkommensbegriffs abgesehen und stattdessen die
Anlehnung an den im Lohnsteuerabzugsverfahren verwendeten steuerrechtlichen Einkommensbegriff mit der Unterscheidung zwischen
laufendem Arbeitslohn und sonstigen Bezligen bekraftigt.

Die Kammer sieht in der erfolgten Anwendung des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG keinen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.
Die Frage, ob der Gesetzgeber sich bei der Bemessung der Hohe des Elterngeldes auf dem im Lohnsteuerabzugsverfahren verwendeten
Einkommensbegriff stltzt und damit im Regelfall im Zusammenspiel mit der Richtigkeits- und Vollstandigkeitsvermutung der Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen nach § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG eine Reduzierung des Verwaltungsaufwandes bezweckt oder ob nach Sinn und Zweck
des Elterngeldes ein eigener elterngeldrechtlicher Einkommensbegriff ggfs. unter Anwendung eines modifizierten Zuflussprinzips eingefiihrt
wird, bewegt sich innerhalb des gesetzgeberischen Spielraums. Vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung nach Art. 20 Abs. 3 GG obliegt es
dem Gericht nicht, eigene MaRstabe fiir eine sinnvolle gesetzliche Regelung der Berechnung des Elterngeldes zu entwickeln bzw. der
gesetzgeberischen Intention vorzuziehen. Der Wortlaut des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG in der ab dem 1. Januar 2015 geltenden Fassung ist zur
Uberzeugung der Kammer insoweit klar und einer der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zugrundeliegenden Auslegung
im Sinne einer elterngeldrechtlichen Modifikation des Einkommensbegriffs nicht mehr zuganglich.

Bei den vom Arbeitgeber als Einmalzahlungen deklarierten Leistungen in den Monaten Juli bis November 2014 handelt es sich um
Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln sind.

Der Begriff der sonstigen Bezlige wird in § 38a Abs. 1 Satz 3 EStG legal definiert als Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt
wird. Das in § 39b EStG geregelte Lohnsteuerabzugsverfahren schlieft sich dieser Definition systematisch an und sieht in § 39b Abs. 2 und 3
EStG jeweils unterschiedliche Verfahren vor. Unter Rickgriff auf die Lohnsteuerrichtlinie (Stand LStR 2011) ist laufender Arbeitslohn der
Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer regelmaRig fortlaufend zuflieRt (R 39b.2 Abs. 1 LStR). Zu den sonstigen Beziigen gehéren dagegen
insbesondere einmalige Arbeitslohnzahlungen, die neben dem laufenden Arbeitslohn gezahlt werden (R 39b.2 Abs. 2 Satz 2 LStR).

Der Arbeitgeber selbst hat in seinen Gehaltsmitteilungen die Einmalzahlungen ausdricklich nicht dem laufenden Arbeitslohn zugeordnet.
Anhaltspunkte dafir, dass die gesetzliche Richtigkeitsvermutung des § 2c Abs. 2 Satz 2 BEEG erschuttert wurde, sind letztlich nicht
erkennbar. Die Tatsache, dass die Einmalzahlungen fur einen durchgehenden Zeitraum von Juli bis November 2014 vom Arbeitgeber
gewahrt wurden, ordnet sie zur Uberzeugung der Kammer nicht zwangslaufig dem laufenden Arbeitslohn zu. Vielmehr brachte der
Arbeitgeber mit der Trennung der Einmalzahlungen vom laufenden Arbeitslohn in den Gehaltsmitteilungen gerade zum Ausdruck, dass es
sich um zusatzliche Leistungen fiir die Flihrung zweier Filialen handelt, die neben dem grundsatzlich bestehenden Anspruch der Klagerin auf
ihren laufenden Arbeitslohn zeitlich begrenzt gewahrt wurden.

Vor diesem Hintergrund hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung héheren Elterngeldes als bereits bewilligt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG, die Rechtsmittelbelehrung folgt aus §§ 143, 144 SGG. Die Kammer hat die Berufung
gegen das Urteil nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung ausdricklich zugelassen, weil die Berufungssumme von
750,00 EUR nicht erreicht wird. Die Rechtsfrage, ob § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG i.V.m. § 39b EStG auch fiir ab dem 1. Januar 2015 geborene
Kinder Lohnnachzahlungen, die "sonstigen Bezlige" im Sinne des Lohnsteuerabzugsverfahrens darstellen, bei der Berechnung der Héhe des
Elterngeldes stets unberlicksichtigt lasst, hat grundsatzliche Bedeutung. Dies gilt - im Lichte der bisherigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts und des Hessischen Landessozialgerichts zur Rechtslage fir bis zum 31. Dezember 2014 geborene Kinder -
insbesondere flr die Klarung der Frage, ob der Wortlaut des § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG i.V.m. § 39b EStG nach Sinn und Zweck der
Elterngeldgewahrung, aber entgegen des zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen Willens, teleologisch zu reduzieren ist.
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