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Gegenstand des auf Fortsetzung infolge einer Klagerticknahme gem. § 102 Abs. 1 Satz 2 SGG beendeten Verfahrens ist das urspringlich mit
der Klage verfolgte Begehren.

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 16.07.2014 wird verworfen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides, mit dem die Bewilligung von Leistungen fur
den Zeitraum Oktober 2012 teilweise aufgehoben wurde und ob der diesbezligliche Rechtsstreit (Verfahren S 2 AS 72/13) vor dem
Sozialgericht Koblenz (SG) durch Klageriicknahme beendet ist.

Mit an die Klagerin adressiertem Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 17.12.2012 hob die Beklagte die Bewilligung von Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den Monat Oktober 2012 teilweise in Hohe von 90,76 Euro auf und forderte diesen
Betrag von der Klagerin zurlick. Der von der Klagerin erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 04.01.2013).
Prozesskostenhilfe fiir die am 23.01.2013 erhobene Klage wurde mit Beschluss des SG vom 01.03.2013 abgelehnt. Die hiergegen erhobene
Beschwerde blieb ohne Erfolg (Beschluss des 3. Senats des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13.1.2013 - L 3 AS 129/13 B). Die
Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vor dem SG im Verfahren S 2 AS 72/13 vom 23.04.2014 hat folgenden Inhalt: "Die
Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung und tragt den Sachverhalt vor. Das Sach- und Streitverhaltnis wird erortert. Die Beteiligten
erhalten das Wort. Nach ausfuhrlicher Erérterung des Sach- und Streitstandes erklart die Klagerin, dass sie die Klage zurticknimmt. I.d.u.g.".
Die Niederschrift ist von der Vorsitzenden der 2. Kammer sowie der Justizbeschaftigten S als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle, die bei
der mindlichen Verhandlung zugegen war, unterzeichnet.

Nachfolgend hat die Kldgerin mit Schreiben vom 24.04.2014 ihren rechtlichen Standpunkt bekraftigt. Mit weiterem Schreiben vom
26.04.2014 widersprach sie der Mitteilung, dass das Verfahren durch Klageriicknahme beendet sei. Sie habe aufgrund ihrer Schwerhdrigkeit
nicht alles verstanden. Gleichwohl habe sie noch mit einem giinstigen Urteil gerechnet. Sie sei von ihrem Recht iberzeugt und hatte die
Klage - bestarkt von ihrem Anwalt - nicht zurlickgenommen. Sie sei sich sicher, dass sie nicht gefragt worden sei, ob sie die Klage
zurlicknehme.

Daraufhin wurde das Verfahren wieder aufgenommen und unter dem Aktenzeichen S 2 AS 340/14 geflhrt. Mit Urteil vom 16.07.2014 wies
das SG die Klage ab. Im Termin vom 23.04.2014 sei eine wirksame Klageriicknahme erfolgt und damit der Rechtsstreit S 2 AS 72/13 in der
Hauptsache erledigt. Die Kldgerin habe nach erneuter Erdrterung der Sach- und Rechtslage im Termin zur mindlichen Verhandlung vom
23.04.2014 die Klagerucknahme erklart. Ein Widerruf der Klagerticknahme sei im vorliegenden Fall nicht maglich, weil keine
Restitutionsgrinde im Sinne des § 179 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegeben seien.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 12.08.2014 zugestellte Urteil am 19.08.2014 Berufung eingelegt. In dem Verfahren vor dem Sozialgericht
Koblenz seien Beweise nicht gewiirdigt worden und ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden. Bei Wiirdigung aller (neuen)
Tatsachen hatte ein positives Urteil ergehen mussen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 16.07.2014 sowie den Bescheid vom 17.12.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.01.2013 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurliickzuweisen

Zur Begriindung bezieht er sich auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist gemaR § 158 Satz 1 SGG zu verwerfen, da sie nicht statthaft ist.

GemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung bei einer Klage, die - wie hier urspriinglich - einen auf Geld- oder Sachleistungen
gerichteten Verwaltungsakt betrifft, der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 Euro nicht Ubersteigt.

Vorliegend Ubersteigt der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 Euro nicht.

Das SG, das bereits die Frage des Wertes des Beschwerdegegenstandes naher zu prifen hat (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 144 Rdnr. 14), ist ohne weiteres von der Zulassigkeit der Berufung entsprechend der erteilten
Rechtsmittelbelehrung ausgegangen.

Nach Uberpriifung ergibt sich ein Wert des Beschwerdegegenstandes von unter 750 Euro. Das Urteil, mit dem das SG die Erledigung des
Rechtsstreits festgestellt hat, ist nach den allgemeinen Regeln rechtsmittelfahig (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 11. Aufl.,
§ 102 Rdnr 12). Gegenstand des urspringlichen Klageverfahrens S 2 AS 72/13 war die Aufhebung von Leistungen in Héhe von 90,76 Euro
sowie die Erstattungsforderung in dieser Héhe. Damit ist die Berufungssumme nicht erreicht.

Die somit nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG erforderliche Zulassung der Berufung durch das Sozialgericht in dem Urteil vom 16.07.2014 ist nicht
erfolgt. Vielmehr ist das Sozialgericht davon ausgegangen, dass die Berufung zulassig ist.

Nach Auffassung des Senats bestimmt sich bei Verfahren, die auf die Fortsetzung eines infolge einer Klagerticknahme nach § 102 Abs. 1
Satz 2 SGG beendeten Verfahrens gerichtet sind, ebenso wie im Fall einer Wiederaufnahme- oder Restitutionsklage (vgl. Hannappel in
Roos/Wahrendorf, SGG, § 179 Rdnr 76) oder einer Abweisung der Klage aus prozessualen Grinden (vgl. BSG, Urteil vom 17.03.1972 - 7 Rar
6/70 -, juris) der Wert des Beschwerdegegenstandes im Sinne des § 144 Abs. 1 SGG nach dem Streitgegenstand des urspriinglichen
Klageverfahrens (vgl. Sachsisches LSG, Beschluss vom 01.12.2010 - L 7 AS 524/09 -; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
07.08.2012 - L 11 AL 170/09 -, alle juris, jeweils zur Klageriicknahmefiktion; a.A. LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30.08.2012 - L 2 AS
132/12 -; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.08.2012 - L 3 AS 133/12; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 17.04.2013 - L 5 KR 605/12 -,
alle juris, jeweils zur Klagerticknahmefiktion).

Gegenstand des fortgesetzten Verfahrens ist - entgegen der Auffassung, die eine Zulassigkeit der Berufung in diesen Fallen annimmt - nicht
ausschlieBlich die Frage, ob das Klageverfahren beendet ist. Wie beim Streit tiber die Wirksamkeit des Vergleichs oder des Anerkenntnisses
(§ 101 SGG) wird das Verfahren Uber die Wirksamkeit einer Klagericknahme vor dem Gericht fortgesetzt, das die Ricknahme angenommen
hat (vgl. Leitherer, a.a.0., Rn 12; BeckOK SozR/Hintz SGG § 102 Rn 3). Die Rechtshangigkeit des urspriinglichen Verfahrens lebt riickwirkend
wieder auf (vgl. BSG, Urteil vom 26.07.1989 - B 11 RAr 31/88 - zur Berufungsriicknahme; Urteil vom 28.11.2002 - B 7 AL 26/02 R -, zum
Vergleich; BAG, Urteil vom 24.04.2014 - 8 AZR 429/12 - zum Vergleich, alle juris). Daflr, dass der Streitgegenstand des fortgesetzten
Verfahrens das urspriinglich mit der Klage verfolgte Begehren ist, spricht zudem entscheidend, dass es andernfalls von der jeweiligen
Entscheidung des Gerichts abhangig ware, ob die Berufung zulassig ist oder nicht. Das Gericht - hier das SG - entscheidet entweder dahin,
dass die Beendigung des Rechtsstreits durch die Klagerticknahme durch Endurteil festgestellt wird oder, wenn die Klagericknahme verneint
oder fur unwirksam gehalten wird, in der Sache (vgl. Leitherer, a.a.0. Rn 12), gegebenenfalls erst durch nicht anfechtbares (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 130 Rn 11) Zwischenurteil. Der Streit um die Fortsetzung des gemaR § 102 Abs. 2 SGG
beendeten Verfahrens stellt daher lediglich einen Zwischenstreit dar (vgl. Sachsisches LSG, Beschluss vom 01.12.2010, a.a.0.), der nicht
den Streitgegenstand bestimmt.

Die Berufungsbeschrankung stellt auch im Falle der Entscheidung tber die Wirksamkeit einer Klagerlicknahme keine unzulassige
Einschrankung des Rechtsschutzes dar. Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) garantiert die Kontrolle durch ein unabhangiges Gericht, aber
keinen Instanzenzug (vgl. BVerfGE 92, 365, 104, 220). Im Hinblick darauf, dass dem Gerichtsverfahren bereits eine Uberpriifung im Rahmen
eines Vorverfahrens vorangegangen ist und die Einlegung einer Nichtzulassungsbeschwerde maglich ist, ist die Differenzierung nach der
geringeren Bedeutung auch im Fall der Klageriicknahme wegen Art. 19 Abs. 4 GG nicht ausgeschlossen. Eine auf § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG
gestltzte Nichtzulassungsbeschwerde kdnnte mit einem VerstoR gegen die Amtsermittlungspflicht, unter Umstanden mit Mangeln bei der
Beweiswrdigung oder einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér in verschiedener Auspragung begriindet werden (vgl.
Leitherer, a.a.0., § 144 Rdnr. 34 f.)

Die Berufung ist auch nicht deshalb statthaft, weil das Urteil des SG vom 16.07.2014 insoweit eine unzutreffende Rechtsmittelbelehrung
enthalt. Eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung kann nicht zur Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs flihren, der nach der Rechtsordnung nicht
vorgesehen ist. Eine Umdeutung in das statthafte Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde kann nicht veranlasst werden (vgl.
Sachsisches LSG, a.a.O. unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 20.05.2003 - B 1 KR 25/01 -, juris; Leitherer, a.a.0., § 144 Rdnr. 45).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Revisionszulassungsgriinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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