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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 4.3.2015 wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen, dass die
Beklagte dem Klager Krankengeld fiir die Zeit vom 4.9.2014 bis zum 25.11.2014 zu zahlen hat.

2. Die Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist ein Anspruch des Klagers auf Krankengeld fiir die Zeit ab dem 4.9.2014 bis zum 25.11.2014.

Der 1965 geborene Klager, bei der Beklagten krankenversichert, war beruflich als LKW-Fahrer tatig. Er war ab dem 14.4.2014 arbeitsunfahig
erkrankt. Sein Beschaftigungsverhaltnis endete am 31.5.2014. Die Beklagte gewahrte ihm fir die Zeit ab dem 1.6.2014 Krankengeld. Mit
Schreiben vom 14.7.2014 teilte sie dem Klager mit:

" Da |hr Beschaftigungsverhaltnis zum 31.5.2014 geendet hat, wird Ihre Mitgliedschaft in der Kranken- und Pflegeversicherung aufgrund des
Krankengeldbezugs aufrechterhalten.

Flr das Weiterbestehen Ihrer Mitgliedschaft ist es unerldsslich, dass Ihre Arbeitsunfahigkeit durchgehend attestiert und nachgewiesen wird.
Eine Nachweisliicke wiirde zum Verlust des Krankenversicherungsschutzes bzw. der Notwendigkeit einer Weiterversicherung ohne
Krankengeldanspruch nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V fiihren.

Der Gesetzgeber sieht vor, dass |hr Arzt spatestens am letzten Tag der aktuellen Arbeitsunfahigkeit deren weitere Dauer bescheinigt. Sollte
die Arbeitsunfahigkeit erst spater arztlich festgestellt werden, entfallt Ihre Mitgliedschaft und damit auch Ihr Krankengeldanspruch.

Wenn auf dem Auszahlschein im Feld "voraussichtlich bis" ein konkretes Datum angegeben ist, ist ein Nachweis der llickenlosen
Arbeitsunfahigkeit moglich und Ihr Versicherungsschutz besteht unverandert mit allen Vorteilen fiir Sie fort. Bitte achten Sie daher beim
Ausflllen durch Ihren Arzt darauf, damit eine reibungslose Krankengeldzahlung méglich ist."

Der behandelnde Arzt Dr. L attestierte dem Klager zuletzt in seinem Auszahl-schein fir Krankengeld vom 8.8.2014 Arbeitsunfahigkeit bis
voraussichtlich 3.9.2014. In der Zeit vom 19.8.2014 bis 20.8.2014 befand sich der Klager wegen eines von dem Orthopaden Dr. H
durchgefiihrten operativen Eingriffs am rechten Ellenbogen in stationarer Behandlung im Krankenhaus M. In einem weiteren Auszahlschein
vom 4.9.2014 bescheinigte Dr. L fortbestehende Arbeitsunfahigkeit, wobei er als voraussichtliches Ende der Arbeitsunfahigkeit "Ende
September 26.9.2014?" angab.

Mit Bescheid vom 9.9.2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Krankengeld fir die Zeit ab dem 4.9.2014 ab. Zur Begriindung fiihrte sie
aus, der Krankengeldanspruch sei entfallen, weil das Fortbestehen weiterer Arbeitsunfahigkeit nicht spatestens am letzten Tag der
vorherigen Feststellung von Arbeitsunfahigkeit, dem 3.9.2014, erneut festgestellt worden sei. Zur Begriindung seines hiergegen eingelegten
Widerspruchs machte der Klédger geltend, er habe Dr. L am 3.9.2014 aufgesucht. Der Klager legte eine an diesem Tag ausgestellte
Heilmittelverordnung vom 3.9.2014 vor. Der Facharzt fir Orthopadie Dr. H bescheinigte dem Klager am 17.9.2014 durchgehend
Arbeitsunfahigkeit seit dem operativen Eingriff. Behandelnde Arzte des Klagers bescheinigten diesem am 26.9.2014 weitere
Arbeitsunfahigkeit bis zum 7.10.2014, am 7.10.2014 bis zum 31.10.2014, am 29.10.14 bis zum 14.11.2014 und am 14.11.2014 bis zum
2.12.2014. Unter dem 13.10.2014 bestatigte Dr. L, dass der Kldger am 3.9.2014 in seiner Praxis zur Behandlung gewesen sei. Durch
Widerspruchsbescheid vom 12.11.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtck.

Am 3.12.2014 hat der Klager Klage erhoben und vorgetragen: Am 3.9.2014 sei ihm in der Firma Orthopadie K GmbH der Gips am rechten
Arm abgenommen und eine Ellenbogenschiene angepasst worden. An diesem Tag habe Dr. L weitere Arbeitsunfahigkeit Gber den 3.9.2014
hinaus festgestellt. In der Praxis von Dr. L habe am Vormittag des 3.9.2014 (Mittwoch) wegen dessen ab dem folgenden Wochenende
bevorstehenden Urlaubs Hochbetrieb geherrscht. Dr. L habe ihm noch die Verschreibung fir sechs Krankengymnastikbehandlungen
ausgehandigt und im Ubrigen erklart, man werde im Laufe des Tages die iibrigen Papiere fertigmachen; er solle die Unterlagen am 4.9.2014
zwischen 10 und 11 Uhr in der Praxis abholen. Der Klager hat ein Attest von Dr. L vorgelegt, wonach dieser am 3.9.2014 in seiner
Behandlung gewesen sei, auBerdem ein Attest des Dr. L vom 25.11.2014, wonach er in der Zeit vom 3.9.2014 bis zum 25.11.2014
kontinuierlich arbeitsunfahig krank gewesen sei.
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Durch Urteil vom 4.3.2015 hat das Sozialgericht (SG) Trier die Beklagte verurteilt, dem Klager Gber den 3.9.2014 hinaus Krankengeld nach
den gesetzlichen Vorschriften zu gewahren, und zur Begriindung ausgefiihrt: Der Kldger habe tber den 3.9.2014 hinaus Anspruch auf
Krankengeld. Zwar entspreche die im angefochtenen Bescheid mitgeteilte Rechtsauffassung der Beklagten der standigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts - BSG - (Hinweis auf BSG 16.12.2014 B 1 KR 31/14 R). Im vorliegenden Fall bestehe jedoch insoweit eine
Besonderheit, als zwar der Auszahlschein vom 4.9.2014 stamme, der Klager aber bereits am Tag zuvor und damit rechtzeitig seine
Arbeitsunfahigkeit arztlicherseits habe feststellen lassen. Unschadlich sei, dass der Klager den Auszahlschein erst am 4.9.2014 bei Dr. L
abgeholt habe. Wenn der Arzt aus organisatorischen Griinden die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit erst mit dem Datum des Folgetages
unterschreibe, kénne dies nicht zu Lasten des Versicherten gehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die am 31.3.2015 eingelegte Berufung der Beklagten, die vortragt: Der Vortrag des Klagers zum Ablauf am
3.9.2014 und 4.9.2014 sei widerspruchlich und decke sich nicht mit dem Inhalt der Verwaltungsakte. Dass Dr. L bereits am 3.9.2014
Arbeitsunfahigkeit festgestellt habe, habe der Klager im Verwaltungsverfahren selbst nicht behauptet. Sie habe dem Klager nur bis
einschlieBlich 3.9.2014 Krankengeld gezahlt, wie aus ihrer Datendatei hervorgehe. In der Zeit vom 4.9.2014 bis zum 25.11.2014 sei der
Kladger Uber seine Ehefrau familienversichert gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Trier vom 4.3.2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass die Beklagte zur Zahlung von Krankengeld fiir die Zeit vom 4.9.2014 bis zum
25.11.2014 verurteilt wird.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und hat bei seiner Anhérung durch den Senat angegeben: Seine Tochter habe ihn am 3.9.2014
zu Dr. L gefahren. Er habe dort erklart, er wolle seinen Auszahlschein fiir Krankengeld ausfiillen lassen und sein Rezept flr
Krankengymnastik abholen. Man habe ihm in der Praxis gesagt, er solle seine Papiere dalassen und kénne sie am nachsten Tag abholen. Er
habe sich am 3.9.2014 vormittags zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr in der Praxis aufgehalten. Am folgenden Tag habe er die Verordnung
in der Praxis abgeholt.

Der Senat hat eine Auskunft von Dr. L vom April 2015 eingeholt, der ausgeflihrt hat: Er habe den Klager zwar erst am 4.9.2014 untersucht;
aufgrund der gegebenen Zusammenhange (Ellenbogenoperation am 19.8.2014, nach welcher bekanntermaBen fur mehrere Wochen
Arbeitsunfahigkeit bestehe) sei fir ihn aber auch in den Tagen zuvor klar gewesen, dass der Klager weiter arbeitsunfahig sein werde.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten so-wie die Prozessakte verwiesen, die ihrem wesentlichen
Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die nach §§ 143 f, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG - zulassige Berufung ist mit der MaBgabe zurlckzuweisen, dass die Beklagte verurteilt
wird, dem Klager Krankengeld flr die Zeit vom 4.9.2014 bis zum 25.11.2014 zu zahlen.

Der Klager hat furr den streitbefangenen Zeitraum Anspruch auf Krankengeld nach § 44 SGB V. Wie zwischen den Beteiligten zu Recht nicht
umstritten ist, war der Klager im Zeitraum vom 4.9.2014 bis zum 25.11.2014 arbeitsunfahig krank. Der Anspruch auf Krankengeld scheitert
auch nicht an der fehlenden rechtzeitigen erneuten Feststellung von Arbeitsunfahigkeit spatestens am 3.9.2014.

Der Krankengeldanspruch entsteht nach § 46 Abs. 1 Nr. 2 SGB V in der hier maBgeblichen, bis zum 22.7.2015 geltenden Fassung
grundsatzlich erst von dem Tag an, der auf den Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt. Nach Wortlaut, Zweck und
Entstehungsgeschichte der Vorschrift ist die vorherige arztliche Feststellung von Arbeitsunfahigkeit eine zwingende Voraussetzung des
Leistungsanspruchs (BSG - standige Rechtsprechung -, z.B. BSG 16.12.2014 B 1 KR 37/14 R, juris Rn 9). Auch bei fortbestehender
Arbeitsunfahigkeit setzt der weitere Anspruch auf Krankengeld grundsatzlich die vorherige erneute arztliche Feststellung von
Arbeitsunfahigkeit vor dem Ablauf des Zeitraums der letzten arztlichen Feststellung von Arbeitsunfahigkeit voraus (BSG 16.12.2014 aaO Rn
12).

Vom Erfordernis der vorherigen arztlichen Feststellung des Fortbestehens von Arbeitsunfahigkeit lasst die Rechtsprechung jedoch
Ausnahmen zu. Dies gilt bei Handlungs- oder Geschaftsunfahigkeit des Versicherten (BSG 5.5.2009 - B 1 KR 20/08 R, juris Rn 21) sowie bei
fehlerhafter Information des Versicherten durch die Krankenkasse (BSG 16.12.2014 - B 1 KR 19/14 R, juris Rn 17). Die vorliegende
Fallgestaltung ist durch auBergewdhnliche Umstande gekennzeichnet, deretwegen ebenfalls eine Ausnahme vom Erfordernis der erneuten
Feststellung spatestens am letzten Tag der zuvor arztlich bestatigten Arbeitsunfahigkeit zu machen ist. Der Klager, dem zuvor
Arbeitsunfahigkeit bis zum 3.9.2014 bescheinigt worden war, hat sich rechtzeitig am 3.9.2014 zur Feststellung weiterer Arbeitsunfahigkeit
zu Dr. L begeben, der ihn aber an diesem Tag, obwohl er dort um eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gebeten hatte, wegen
Uberflllter Praxis nicht untersucht und erst fir den folgenden Tag erneut einbestellt hat, um dann Arbeitsunfahigkeit festzustellen. Bei der
gegebenen Sachlage hat der Klager alles ihm Zumutbare getan, um die rechtzeitige Feststellung der weiteren Arbeitsunfahigkeit
sicherzustellen. Er war zu einer persénlichen Untersuchung am 3.9.2014 bereit, die allein aus praxisinternen Griinden (Uberfiillung der
Praxis) nicht durchgefihrt wurde. Der Kldger konnte den Arzt nicht zwingen, ihm am 3.9.2014 die begehrte Bescheinigung auszustellen. Bei
einer Differenzierung nach Verantwortungsbereichen kann es keinen Unterschied machen, ob der Vertragsarzt eine medizinisch fehlerhafte
Feststellung trifft, was der Krankenkasse zuzurechnen ist (BSG 8.11.2005 - B 1 KR 30/04, juris Rn 24 f), oder ob von dem Arzt die
Feststellung vereitelt wird, da auch ein solches Verhalten unmittelbar mit der Feststellung weiterer Arbeitsunfahigkeit verknupft ist
(Sonnhoff in jurisPK-SGB V, § 46 Rn 49). Der Versicherte hat sich in einem solchen Fall keinen fehlerhaften Rechtsrat von seinem Arzt geholt,
was der Krankenkasse nicht zuzurechnen ware (vgl. BSG 10.5.2012 - B 1 KR 19/11 R, juris Rn 27), sondern es lediglich hingenommen, dass
der Arzt an diesem Tag keine Feststellung weiterer Arbeitsunfahigkeit vorgenommen hat. Der Versicherte hat in einem solchen Fall keine
realistische Handlungsalternative. Wenn es bei einer medizinisch fehlerhaften Feststellung dem Versicherten nicht zumutbar ist, solange
weitere Arzte aufzusuchen, bis die gewiinschte Bescheinigung erteilt wird (vgl. BSG 8.11.2005 aaO, juris Rn 24), muss dies auch fiir den Fall
gelten, dass eine Feststellung durch den behandelnden Arzt vereitelt wird, obwohl der Versicherte seinerseits alles getan hat, um die
rechtzeitige Feststellung zu ermdglichen (ebenso Sonnhoff aa0). Dies gilt jedenfalls bei einem Sachverhalt wie im vorliegenden Fall, in dem
der behandelnde Arzt den Klager fiir den folgenden Tag einbestellt hat. Unabhangig davon war es fir den Klager am 3.9.2014 ohnehin
schwierig, noch einen anderen Arzt zu finden, der an diesem Tag weitere Arbeitsunfahigkeit hatte feststellen kénnen, weil der 3.9.2014 ein
Mittwoch war, an dem erfahrungsgemaR viele Praxen nachmittags geschlossen sind. Da die Arbeitsunfahigkeit des Klagers im Zeitraum ab
dem 4.9.2014 bis zum 25.11.2014 rechtzeitig arztlich festgestellt wurde, war die Beklagte bei dieser Sachlage zur Gewahrung von
Krankengeld flr diesen Zeitraum zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht vorliegen.

Rechtskraft

Aus
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