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Krankengeld aufgrund Wahlerklarung

Satzungsrechtliche Beendigungsgrinde fir Krankengeld-Wahltarife gelten nicht fiir den gesetzlichen ,Krankengeld-Wabhltarif“ nach § 44 Abs.
2Nr.2SGBV

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 14.9.2016 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat dem Klager seine auBergerichtlichen Kosten auch im Berufungsverfahren zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Mitgliedschaft des bei der beklagten Krankenkasse als hauptberuflich selbstandig Erwerbstatiger
freiwillig krankenversicherten Klagers nach der Gewerbeabmeldung zum 31.12.2013 weiter einen Anspruch auf Krankengeld umfasst.

Der 1959 geborene Klager ist seit 1999 als hauptberuflich selbststandiger Erwerbstatiger freiwilliges Mitglied der Beklagten. Aufgrund einer
Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) umfasste die Mitgliedschaft des Klagers ab 1.8.2009
einen Krankengeldanspruch ab dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit. Ab 10.1.2014 war der Klager arbeitsunfahig wegen einer mittelgradigen
depressiven Episode und einer somatoformen und phobischen Stérung. Am 3.2.2014 meldete der Klager als alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfihrer der R. A GmbH & Co. KG (Garten- und Landschaftsbau, Tiefbau) das Gewerbe bei der Verbandsgemeinde W -L ab; dabei gab
er an, der Betrieb, bei dem zuletzt 20 Personen vollzeitbeschaftigt gewesen seien, sei zum 31.12.2013 aus persdnlichen/ familiaren Griinden
wegen "Erbfolge/ Verkauf/ Verpachtung" aufgegeben worden. Zur Begriindung seines Antrags auf Krankengeld gab der Klager gegenuber
der Beklagten mit Schriftsatz vom 7.4.2014 an, der beigefligten betriebswirtschaftlichen Auswertung sei zu entnehmen, dass die GmbH &
Co. KG im Zeitraum Januar bis Februar 2014 ein vorlaufiges Ergebnis vor Steuern in Hohe von ca. -111.134,72 EUR erzielt habe; die
ausgewiesenen Umsatzerldse in Hohe von 62.701,45 EUR resultierten in erster Linie aus einem verbliebenen Bauvorhaben, welches bereits
im Dezember angefangen und im Januar von einem Subunternehmen fertig gestellt worden sei, sowie aus bereits abgeschriebenen
Forderungen, bei denen wider Erwarten Zahlungen vereinnahmt werden konnten und die damit wertzuberichtigen gewesen seien. Im
Ubrigen sei dieses Ergebnis Folge der Tatsache, dass aufgrund seiner Erkrankung keine neuen Auftrage mehr iibernommen und
dementsprechend keine neuen Umsatzerldse mehr generiert werden konnten. Der zu bestimmende Verdienstausfall resultiere daraus, dass
er krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen sei, Arbeitnehmer zu beschaftigen bzw. anzuleiten, was unmittelbar zur Folge habe, dass
keine neuen Umsatzerlése generiert werden konnten. Ohne seine Erkrankung hatte er mit ca. sechs bis sieben Mitarbeitern neue Auftrage
bearbeiten und entsprechende Ertrage generieren kdnnen. Aus der beigefugten Rentabilitdtsberechnung seines Steuerrechtsanwalts ergebe
sich, dass er mit der angegebenen Anzahl von Arbeitnehmern Umsatzerldse in Hohe von 750.000 EUR und unter Berucksichtigung der
Ublichen Kosten flr einen Betrieb dieser GroRe das avisierte Betriebsergebnis von ca. 98.000 EUR p.a. hatte erreichen kénnen. Diese Zahlen
ergaben sich unter Berlcksichtigung der iblichen Branchenauswertungen sowie aus der konkreten Erfahrung bei der GmbH & Co. KG und
der bis 2010 von ihm geflhrten Einzelfirma.

Mit Bescheid vom 5.5.2014 teilte die Beklagte dem Klager mit, sein Versicherungsschutz als hauptberuflich Selbstandiger mit Anspruch auf
Krankengeld habe mit Abmeldung seines Gewerbes zum 31.12.2013 geendet. Mit Bescheid vom 21.5.2014 teilte sie dem Klager mit, fir die
seit 10.1.2014 bestehende Arbeitsunfahigkeit habe er keinen Anspruch auf Krankengeld, da sein Versicherungsschutz mit Anspruch auf
Krankengeld zum 31.12.2013 geendet habe. Gegen beide Bescheide erhob der Klager Widerspruch. Zur Begriindung seiner Widerspriiche
fuhrte er aus, das Gewerbe sei erst nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit rickwirkend zum 31.12.2013 abgemeldet worden. Im Jahr 2014
seien im Rahmen der Abwicklung der GmbH & Co. KG noch weitere Arbeiten wie Kldrung der Vertrdge mit Subunternehmen, Uberpriifung
von Ausmalen (gemeint wohl: AufmaRen), Bearbeitung und Klarung eingehender Rechnungen und Zahlungen sowie Erstellen von
Ausgangsrechnungen angefallen. Zudem sei fiir die GmbH & Co. KG auch bei der Verbandsgemeindeverwaltung T -T ein Gewerbe
angemeldet, das noch nicht endgultig abgemeldet sei.
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Nachdem die Beklagte sich verpflichtet hatte, dem Klager nach MalRgabe der gesetzlichen Vorschriften Krankengeld zu zahlen, falls sie in
dem gerichtlichen Verfahren gegen den Bescheid vom 5.5.2014 betreffend die Beendigung des Versicherungsschutzes mit Anspruch auf
Krankengeld unterliegen sollte, waren die Beteiligten sich einig, das Widerspruchsverfahren betreffend den Krankengeldbescheid vom
21.5.2014 bis zur Entscheidung des Sozialgerichts ruhen zu lassen. Mit Widerspruchsbescheid vom 8.12.2014, den
Verfahrensbevollmachtigten des Klagers zugestellt am 16.12.2014, wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 5.5.2014
zurlick. Zur Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, gemaR § 23 Abs. 12 Nr. 1 ihrer Satzung ende der Krankengeld-Wahltarif, wenn der
Versicherte nicht mehr zum Personenkreis nach Absatz 1 zahle, es sei denn die Versicherung oder die Zugehdérigkeit zum Personenkreis
nach Absatz 1 sei langstens einen Monat unterbrochen. Aufgrund der Gewerbeabmeldung zum 31.12.2013 habe der Klager ab 1.1.2014
nicht mehr zum Personenkreis nach § 23 Abs. 1 der Satzung gehért, der Krankengeld-Wahltarif habe automatisch zum 31.12.2013 geendet.
Hiergegen hat der Klager am 16.1.2015 Klage erhoben. Er hat vorgetragen, fiir den Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld sei
es unerheblich, dass er im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit seine Erwerbstatigkeit bereits eingeschrankt oder aufgegeben habe
(BSG 12.3.2013 - B1 KR 4/12 R, Rn. 8). Die Einschrankung der Erwerbstatigkeit wirke sich nur auf die Héhe des Krankengeldanspruchs aus.
Es obliege dem Versicherten selbst dariber zu entscheiden, inwieweit er an dem Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld
festhalten wolle, wenn die Zugangsvoraussetzungen zu einer freiwilligen Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld entfallen. Er habe den
Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld nicht beendet. Zudem habe er seine selbststandige Erwerbstatigkeit nicht vor Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit aufgegeben. Die Gewerbeabmeldung sei erst am 3.2.2014 erfolgt. Eine endgliltige Betriebsaufgabe liege erst dann
vor, wenn nicht nur das Gewerbe abgemeldet sei, sondern der Versicherte sich samtlicher personeller und sachlicher Betriebsmittel
entledigt habe und alle potentiell vorhandenen behoérdlichen Genehmigungen erloschen seien. Die Abmeldung des Gewerbes sei lediglich
ein Indiz fur die tatsachliche Einstellung der selbststandigen Tatigkeit. Er sei noch im Rahmen der Liquidation der GmbH & Co. KG weiter
tatig gewesen. Daneben sei unter derselben Firma noch ein Gewerbe bei der Verbandsgemeindeverwaltung T -T angemeldet gewesen. Auf
Nachfrage des Sozialgerichts hat der Kldger angegeben, eine Betriebsaufgabeerklarung gegenliber dem Finanzamt sei nicht abgegeben
worden, vielmehr seien weiterhin monatliche Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgt. Der Kldger hat eine Gewinn- und Verlustrechnung der
GmbH & Co. KG fiir das Geschaftsjahr 2014 vorgelegt, die einen Jahresfehlbetrag von 152.282,95 EUR ausweist, in den vorgelegten
Feststellungen der Besteuerungsgrundlagen sind zuzurechnende laufende Einklnfte von -148.255,- EUR angegeben. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers erklart, nach seinen Informationen solle das flr die private
Berufsunfahigkeitsversicherung erstattete Gutachten nach Angaben des Sachverstandigen dem Klager selbst nicht zuganglich gemacht
werden, er wolle dieses Gutachten deshalb auch im vorliegenden Verfahren nicht vorlegen.

Die Beklagte hat vorgetragen, soweit der Klager vortrage, er sei im Rahmen der Liquidation noch weiter selbststandig tatig gewesen, stehe
das in Widerspruch zu der von ihm geschilderten seit 10.1.2014 bestehenden Arbeitsunfahigkeit wegen einer mittelgradigen depressiven
Episode sowie einer somatoformen und phobischen Stérung. Wenn der Klager weiter gearbeitet habe, stelle sich die Frage, ob er berhaupt
arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei und einen Einkommensverlust gehabt habe. Einem Krankengeldanspruch stehe auch entgegen, dass er
seit 1.2.2014 monatliche Leistungen in Héhe von 1987 EUR aus einer privaten Berufsunfahigkeitsversicherung erhalte.

Mit Urteil vom 14.9.2016 hat das Sozialgericht Trier antragsgemaR den Bescheid der Beklagten vom 5.5.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 8.12.2014 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager auch Uber den 1.1.2014 hinaus weiter als
hauptberuflich Selbststandiger mit Anspruch auf Krankengeld bei der Beklagten freiwillig versichert sei. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt, die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig, weil der Klager auch ab 1.1.2014 als hauptberuflich
selbststandiger Erwerbstatiger mit Anspruch auf Krankengeld freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung zu versichern gewesen sei.
Streitgegenstand sei allein der Bescheid vom 5.5.2014, mit dem die Beklagte dem Klager mitgeteilt habe, sein Versicherungsschutz habe
mit der Gewerbeabmeldung zum 31.12.2013 geendet. Nicht Gegenstand der Klage sei der weitere Bescheid der Beklagten vom 21.5.2014,
mit dem die Beklagte die Zahlung von Krankengeld abgelehnt habe. Aufgrund seiner Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V sei
der Klager mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Auch wenn man mit der Beklagten annehme, dass mit Wegfall der
Eigenschaft als "hauptberuflich selbststandig Erwerbstatiger" die Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld ende, bedeute das nicht, dass
ein bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit noch bestehender Versicherungsschutz entfalle, wenn der erkrankte Versicherte seine bisherige
hauptberuflich selbststandige Erwerbstatigkeit nicht mehr austiben kénne. Abzustellen sei auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, hier auf den Beginn der attestierten Arbeitsunfahigkeit ab 10.1.2014. Es kénne nicht angenommen werden, dass der
Klager zu diesem Zeitpunkt nicht mehr hauptberuflich selbststandig erwerbstatig gewesen sei. Aus dem vom Klager vorgelegten
Jahresabschluss sei ersichtlich, dass er jedenfalls in den ersten drei Monaten des Jahres 2014 noch weiterhin nennenswerte Umsatzerldse
erzielt habe und Restarbeiten sowie in Auftrag befindliche Auftrage durchgefiihrt habe. Merkmale fir die Beendigung einer selbststandigen
Tatigkeit seien zwar die Abmeldung des Gewerbebetriebs, Auflésung, Liquidation oder Léschung des Betriebs im Handelsregister oder in der
Handwerksrolle. Werde im Falle der Gewerbeabmeldung der Betrieb aufgrund einer nicht abgegebenen Betriebsaufgabeerklarung im
steuerrechtlichen Sinne fortgefuhrt und wirden dementsprechend weiterhin Einkinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, sei fir diese Zeit
weiterhin eine selbststandige Tatigkeit anzunehmen. Der Klager habe im streitigen Zeitpunkt noch keine Betriebsaufgabeerklarung
gegenliber dem Finanzamt abgegeben. Fir diese Sicht spreche auch, dass die Leistungen aus der privaten Berufsunfahigkeitsversicherung
erst ab 1.2.2014 gezahlt worden seien. Auch ohne Kenntnis des zu Grunde liegenden Gutachtens kénne daraus geschlossen werden, dass
vor diesem Zeitpunkt noch keine relevante Berufsunfahigkeit vorgelegen habe, vielmehr offenkundig der Zeitpunkt der attestierten
Arbeitsunfahigkeit mit einem Leistungsbeginn ab dem darauf folgenden Monat zu Grunde gelegt wurde. Leistungen aus dieser privaten
Versicherung schléssen eine Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld auch keineswegs aus, insbesondere handele es sich dabei nicht
um eine Leistung, die mit Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar sei.

Gegen das ihr am 21.9.2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20.10.2016 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, nach § 23 Abs. 12 Nummer
1 ihrer Satzung ende der Krankengeldwahltarif unabhangig von einer Kiindigung, wenn der Versicherte nicht mehr zum Personenkreis nach
§ 23 Abs. 1 der Satzung zahle, es sei denn, die Versicherung oder die Zugehdrigkeit zum Personenkreis nach Abs. 1 sei langstens einen
Monat unterbrochen. Ein Versicherter gehdre dann nicht mehr zum Personenkreis nach § 23 Abs. 1 der Satzung, wenn er keine
hauptberuflich selbststandige Erwerbstatigkeit mehr ausiibe. Dabei seien entgegen der Annahme des Sozialgerichts beim Klager nicht die
Verhaltnisse zum Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit - spatestens mit Beginn der attestierten Arbeitsunfahigkeit ab 10.1.2014 -
maRgebend. Anders als im Falle pflichtversicherter Mitglieder komme es im Falle eines freiwilligen Mitglieds fir den Anspruch auf
Krankengeld nicht darauf an, ob zur Zeit des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit eine Mitgliedschaft in einer Krankenversicherung mit
Krankengeldberechtigung bestehe. Der Krankengeldanspruch bestimme sich nach dem Versicherungsverhaltnis, das im Zeitpunkt des
jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestands fur Krankengeld vorliege. MaRgeblich sei demnach im Falle des Kldgers der 43. Tag
der Arbeitsunfahigkeit, also der 21.2.2014. Die Gewerbeabmeldung am 3.2.2014 (zum 31.12.2013) sei demnach vor dem
Leistungsentstehungszeitpunkt erfolgt. Der Krankengeldanspruch eines freiwillig Versicherten entstehe selbst dann nicht, wenn seine
Krankengeldberechtigung nach erfolgter arztlicher Feststellung der Arbeitsunfahigkeit und vor Ablauf einer in der Krankenkassensatzung

L 5 KR 300/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html

L 5 KR 300/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vorgesehenen Karenzzeit entfalle (Hinweis auf BSGE 13.7.2004 - B 1 KR 39/02 R). Unabhangig davon sei davon auszugehen, dass der Klager
bereits ab dem 1.1.2014 nicht mehr hauptberuflich selbststandig erwerbstatig gewesen sei. Daflir spreche die vollstandige Abmeldung des
Gewerbes riickwirkend zum 31.12.2013 sowie auch die spatestens zum 31.12.2013 erfolgte Abmeldung aller bei der Beklagten gemeldeten
Arbeitnehmer. Die vom Klager nach der Abmeldung ab Januar 2014 im Rahmen der Abwicklung der Geschéaftsaufgabe getatigten
Restarbeiten stinden dieser Annahme nicht entgegen. Eine Tatigkeit sei nur dann hauptberuflich, wenn sie in einer Gesamtschau von der
wirtschaftlichen Bedeutung und dem zeitlichen Aufwand her die Gbrigen Erwerbstatigkeiten zusammen deutlich Gibersteige (Hinweis auf BSG
SozR 3-5420 § 3 Nr. 3 S. 17 ff., BT-Drucks. 11/2237 S. 159). Vom zeitlichen Umfang her sei eine selbststandige Tatigkeit dann als
hauptberuflich anzusehen, wenn sie mehr als halbtags ausgeubt werde (Hinweis auf BSGE 10.3.1994 - 12 RK 1/94 und 12 RK 3/94). Das
ergebe sich auch aus den Hinweisen zum Begriff der hauptberuflich selbststandigen Erwerbstatigkeit des GKV-Spitzenverbandes vom
11.6.2013. Das Sozialgericht habe keine Feststellungen zur wirtschaftlichen Bedeutung und zum zeitlichen Aufwand der vom Klager ab
1.1.2014 angegebenen Tatigkeiten getroffen. Die vom Klager vorgelegte Gewinn- und Verlustaufstellung enthalte fiir den Monat Januar 2014
keine Angaben. Der Klager habe aulRer der seit Februar 2014 bezogenen Berufsunfahigkeitsrente keine Einnahmen aus seiner
selbststandigen Tatigkeit belegt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 14.9.2016 aufzuheben und die Klage ab-zuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend und nimmt auf seinen erstinstanzlichen Vortrag Bezug. Soweit die Beklagte nunmehr
vortrage, fir den Zeitpunkt des Fortbestehens der Mitgliedschaft komme es auf den 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit, also den 21.2.2014, an,
sei darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Verfahren lediglich der Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld, nicht aber der
Krankengeldanspruch Streitgegenstand sei.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts verweist der Senat auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Beratung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat die angefochtenen Bescheide zu Recht aufgehoben und zu
Recht festgestellt, dass der Klager auch tUber den 1.1.2014 hinaus weiter als hauptberuflich selbst-standiger Erwerbstatiger mit Anspruch
auf Krankengeld bei der Beklagten freiwillig versichert ist. Die angefochtenen Bescheide sind rechtswidrig, weil die Beklagte damit zu
Unrecht festgestellt hat, der Klager habe ab 1.1.2014 keinen Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld mehr.

|. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage zulassig. Es handelt sich hierbei nicht um eine unzulassige
Elementenfeststellungsklage (vgl. dazu Keller, in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 55 Rn. 9 m.w.N.). Eine
grundsatzlich unzulassige Elementenfeststellungsklage liegt nur dann vor, wenn um einzelne Elemente eines Rechtsverhaltnisses, z.B.
Rechtsfragen, Vorfragen, Tatfragen, Verwaltungsgepflogenheiten 0.a. gestritten wird. Zulassig ist dagegen eine Klage auf Feststellung
einzelner Rechte und Pflichten, die auf dem Rechtsverhéltnis im umfassenden Sinn beruhen und vom Inhalt dieses Rechtsverhaltnisses
abhangen (Keller, a.a.0. Rn. 6 m.w.N.). Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung seines Versicherungsschutzes mit Anspruch auf
Krankengeld. Hierbei handelt es sich um ein eigenstandiges Recht aus seiner freiwilligen Mitgliedschaft und nicht lediglich um ein einzelnes
Element dieses Rechtsverhaltnisses. Zudem hat die Beklagte Uber dieses Recht des Klagers durch eigenstandigen Feststellungsbescheid
entschieden. Daher hat der Klager ein berechtigtes Interesse an der Beseitigung dieser Feststellung. Selbst wenn man davon ausginge, dass
es sich vorliegend um eine Elementenfeststellungsklage handeln wirde, ware diese ausnahmsweise zulassig, da davon auszugehen ist, dass
durch die begehrte Feststellung der Streit der Beteiligten, jedenfalls hinsichtlich der Frage des Versicherungsschutzes mit Anspruch auf
Krankengeld, grundsatzlich bereinigt wird (vgl. dazu Keller a.a.0. Rn. 9a m.w.N.). Denn die Beklagte hat sich im Verwaltungsverfahren bereit
erklart, entsprechend dem Ausgang dieses Rechtsstreits dem Klager Krankengeld nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften aufgrund der
ab 10.1.2014 bescheinigten Arbeitsunfahigkeit zu zahlen. Da die Beklagte das Nichtbestehen eines Anspruchs auf Krankengeld ab 1.1.2014
durch eigenstandigen Bescheid festgestellt hat, hat der Kldger die Fest-stellungsklage zu Recht mit einer Anfechtungsklage gegen diesen
Feststellungs-bescheid verbunden.

II. Die zulassige Klage ist auch begriindet. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Kldger auch in der Zeit ab 1.1.2014 weiterhin
freiwilliges Mitglied der Beklagten war. Es bestehen auch ansonsten keine Anhaltspunkte fiir eine Beendigung der freiwilligen Mitgliedschaft
gemaR § 191 SGB V. Die Beklagte hat jedoch mit den angefochtenen Bescheiden zu Unrecht festgestellt, dass der Klager im Rahmen dieser
Mitgliedschaft ab 1.1.2014 keinen Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld hat.

Nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V haben keinen Anspruch auf Krankengeld hauptberuflich selbststandig Erwerbstatige, es sei denn, das
Mitglied erklart gegeniber der Krankenkasse, dass die Mitgliedschaft den Anspruch auf Krankengeld umfassen soll (Wahlerklarung). Fir die
Wabhlerklarung nach dieser Bestimmung gilt § 53 Abs. 8 Satz 1 SGB V entsprechend (§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB V); d.h. es besteht eine
Mindestbindungsfrist von drei Jahren (vgl. BT-Drucks. 16/12256 S. 64 zu Art. 15 Nr. 1 Buchst. b). Fur die nach Nr. 2 aufgefihrten
Versicherten bleibt § 53 Abs. 6 SGB V unberihrt (§ 44 Abs. 2 Satz 3 SGB V). Fiir Versicherte, die eine Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 SGB V abgegeben haben, entsteht der Anspruch auf Krankengeld von der siebten Woche (= 43. Tag) der Arbeitsunfahigkeit an (§ 46
Abs. 1 Satz 3 SGB V). Der Klager hat eine Wahlerklarung im Sinne dieser Bestimmung abgegeben. Somit umfasste seine freiwillige
Mitgliedschaft ab 1.8.2009 einen Anspruch auf Krankengeld.

Einen eigenstandigen Beendigungstatbestand fiir den Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld aufgrund der Wahlerklarung nach
§ 44 Abs. 2 Nr. 2 SGB V enthalt das Gesetz nicht. Nach den gesetzlichen Bestimmungen wiirde der Versicherungsschutz mit Anspruch auf
Krankengeld daher grundsatzlich nur durch Beendigung der dem Versicherungsschutz zu Grunde liegenden freiwilligen Mitgliedschaft nach §
191 SGB V enden. Die dort bestimmten Beendigungstatbestande (Tod des Mitglieds, Beginn einer Pflichtmitgliedschaft oder Wirksamwerden
der Kiindigung nach § 175 Abs. 4 SGB V) sind im vorliegenden Fall nicht erflllt.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten endete der Versicherungsschutz des Klagers mit Anspruch auf Krankengeld auch nicht nach §
23 Abs. 12 der Satzung der Beklagten. Nach dieser Bestimmung endet der "Krankengeld-Wabhltarif" unabhangig von einer Kiindigung u.a.,
wenn der Versicherte nicht mehr zum Personenkreis nach Absatz 1 zahlt, es sei denn, die Versicherung oder die Zugehdrigkeit zum
Personenkreis nach Absatz 1 ist langstens einen Monat unterbrochen oder der Tarif ruht nach MaRgabe des Absatzes 13 Satz 1 und 2. Bei
dem durch die Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V erworbenen Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld handelt
es sich jedoch nicht um einen "Krankengeld-Wahltarif" im Sinne dieser Satzungsbestimmung. Mit der durch Art. 15 Nr. 1 Buchst. a,
Doppelbuchst. aa des Gesetzes zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 17. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 1990)
eingeflihrten Regelung des § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V sollte Versicherten, die einen Krankengeldanspruch nach den Regelungen des
GKV-WSG seit 1.1.2009 allein Uber einen Wahltarif absichern konnten, wieder die zusatzliche Option gegeben werden, wie Arbeitnehmer
gegen Zahlung des allgemeinen Beitragssatzes einen "gesetzlichen" Krankengeldanspruch ab der siebten Woche der Arbeitsunfahigkeit
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abzusichern. "Daneben" sollte auch weiterhin der Abschluss von "Wabhltarifen" erméglicht werden (BT-Drucks. 16/12256 S. 64 zu Art. 15 Nr.
1). Hieraus wird deutlich, dass es sich bei dem durch die Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V begriindeten
Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld nicht um einen "Wabhltarif", sondern um einen "gesetzlichen" Krankengeldanspruch
handeln soll. Auch aus der Bestimmung des § 44 Abs. 2 Satz 3 SGB V, wonach fir diesen Versichertenkreis § 56 Abs. 6 SGB V unberuhrt
bleibt, wird deutlich, dass es sich bei dem nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V begriindeten "gesetzlichen" Versicherungsschutz mit
Krankengeld ab dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit nicht um einen "Krankengeld-Wahitarif" handelt, "daneben" aber auch flr diesen
Versichertenkreis zusatzlich die Option fiir einen "Wahltarif' nach § 53 Abs. 6 SGB V mit friherem Beginn des Krankengelds unberihrt
gelassen werden sollte (vgl. Sonnhoff, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 3. Aufl. 2016, § 44 SGB V, Rn. 45; s. auch den Hinweis zur
"geltenden Rechtslage" in BSG 12.3.2013 - B 1 KR 4/12 R, juris Rn. 10). Diesen gesetzlichen Vorgaben entsprechend regelt § 23 Abs. 1 Satz
1 der Satzung der Beklagten deshalb auch nach seinem Wortlaut nur den "Krankengeld-Wahltarif nach § 53 Abs. 6 SGB V", zu dem der
"gesetzliche" Wahlerklarungs-Versicherungsschutz nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V - wie dargelegt - gerade nicht gehért. Nach § 23 Abs.
3 der Satzung kénnen die in Absatz 1 Nr. 1 genannten hauptberuflich selbstdndig erwerbstatigen Mitglieder daher als "Auspragungen des
Krankengeld-Wahltarifes" (nur) einen Krankengeld-Wahltarif wahlen, der einen Krankengeldanspruch vom 22. Tag bis zum 42. Tag der
Arbeitsunfahigkeit umfasst (Tarifauspragung KG 22). Auch hiernach fallt der durch die Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 in
Verbindung mit § 46 Satz 3 SGB V begriindete "gesetzliche" Krankengeldanspruch ab dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit nicht unter die
satzungsrechtlichen "Krankengeld-Wahltarife". Deshalb ist auch die satzungsrechtliche Bestimmung Uber die Beendigung dieser
"Krankengeld-Wabhltarife" auf den "gesetzlichen" Wahlerklarungs-Anspruch nicht anwendbar. Zudem wurde es bereits an einer gesetzlichen
Ermachtigung zur satzungsrechtlichen Regelung der Beendigung dieses Anspruchs fehlen. Deshalb scheidet auch eine entsprechende
Anwendung dieser Satzungsbestimmung auf den "gesetzlichen" Wahlerklarungsanspruch aus.

Da die Regelung des § 23 Abs. 12 der Satzung Uber die Beendigung von "Krankengeld-Wabhltarifen" hier schon deshalb nicht anwendbar ist,
weil es sich bei dem Krankengeldversicherungsschutz des Klagers nicht um einen satzungsrechtlichen "Wahltarif" handelt, kann
dahinstehen, ob eine eigenstandige satzungsrechtliche Regelung der Beendigung solcher Wahltarife Giberhaupt zuldssig ist oder ob auch
nach der geltenden Rechtslage die Satzung nur die Zugangsvoraussetzungen fir die Wahltarife, nicht aber deren Beendigung regeln darf
(vgl. BSG 12.3.2013 - B 1 KR 4/12 R, juris Rn. 12). Mangels anderweitiger spezieller Regelungen gelten fiir den gesetzlichen
Krankengeldversicherungsschutz nach § 42 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V daher nur die in § 191 SGB V fir die freiwillige Mitgliedschaft
geregelten Beendigungsgriinde, die hier nicht erflllt sind. Der Versicherungsschutz des Klagers mit Anspruch auf Krankengeld wurde daher
nicht mit der Gewerbeabmeldung zum 31.12.2013 beendet. Fir den Fortbestand des Versicherungsschutzes kommt es auch nicht darauf
an, ob der Klager nach dem 31.12.2013 weiter hauptberuflich selbststandig erwerbstatig war.

Auch nach geltendem Recht ist der aufgrund einer wirksamen Wahlerklarung nach § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V begriindete Krankengeld-
Versicherungsschutz nicht davon abhangig, dass die durch das Gesetz vorgegebenen Voraussetzungen der Wahimdéglichkeit fortbestehen.
Dies folgt daraus, dass § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V lediglich Zugangsvoraussetzungen zur Absicherung des Arbeitsunfahigkeitsrisikos
durch einen Krankengeld-Anspruch aufstellt, also beschreibt, unter welchen Voraussetzungen dem freiwillig Versicherten ein Wahlrecht
zukommt, nicht hingegen die Anspruchsvoraussetzungen des einzelnen Krankengeldanspruchs (mit)definiert. Die nicht fortlaufende
Uberpriifung dieser Zugangsvoraussetzungen entspricht auch dem Zweck des Krankengeldes, das darauf ausgerichtet ist, den Wegfall von
Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen als der Mittel zur Bestreitung des laufenden Lebensunterhalts schnell zu substituieren. Die
Krankenkasse ist im Ubrigen durch § 47 SGB V davor geschiitzt, Leistungen zu erbringen, wenn der Versicherte keine Erwerbstétigkeit mehr
ausubt, weil dann auch kein erzieltes regelmaBiges Arbeitseinkommen vorhanden ist, so dass ein dem Grunde nach bestehender
Krankengeldanspruch der Héhe nach mit Null anzusetzen ist. Bei einem nur noch in geringem Umfang selbststandig Erwerbstatigen, der
nicht mehr hauptberuflich selbststandig erwerbstatig ist, obwohl das Gesetz als Zugangsvoraussetzung Hauptberuflichkeit fordert, mag eine
finanzielle Absicherung des Arbeitsunfahigkeitsrisikos eingeschrankt noch fortbestehen, wenn dieses Arbeitseinkommen der
Beitragsberechnung zugrunde zu legen ist (§ 47 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Dafiir entrichtet der Versicherte aber weiterhin Beitrage. Eine
Aquivalenzstérung ist insoweit ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen BSG 12.3.2013 - B 1 KR 4/12 R, juris Rn. 12).

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht auch der Bezug von Leistungen aus der privaten Berufsunfahigkeitsversicherung dem
Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld nicht entgegen. Flr einen Wegfall des Versicherungsschutzes auf Grund dieser Leistung
ist eine Rechtsgrundlage weder von der Beklagten benannt noch sonst ersichtlich.

Soweit die Beklagte geltend macht, jedenfalls zu dem hier fiir die Beurteilung des Versicherungsschutzes maBgeblichen Zeitpunkt des
Entstehens eines Krankengeldanspruchs, namlich dem 43. Tag der Arbeitsunfahigkeit am 21.2.2014, habe kein Versicherungsschutz mit
Anspruch auf Krankengeld bestanden, da der Klager bereits am 3.2.2014 sein Gewerbe (riickwirkend) abgemeldet habe, rechtfertigt dies
keine andere Beurteilung. Denn nach der oben dargestellten Rechtslage steht die Gewerbeabmeldung dem Fortbestand des
Versicherungsschutzes mit Anspruch auf Krankengeld nicht entgegen.

Vorsorglich weist der Senat nochmals darauf hin, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur der Versicherungsschutz des Klagers
mit Anspruch auf Krankengeld dem Grunde nach ist. Uber den konkreten Anspruch auf Zahlung von Krankengeld auf Grund der seit
10.1.2014 geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit ist im Rahmen des gegen den weiteren Bescheid der Beklagten vom 21.5.2014 gerichteten
Rechtsbehelfs zu entscheiden.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGG sind nicht ersichtlich.
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