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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 23. Januar 2002 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten darUber, ob die Beklagte dem Klager Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren hat.

Der 1948 in der Bundesrepublik Deutschland geborene Klager hat eine Ausbildung zum Klempner und Installateur in der Zeit von April 1963
bis August 1966 mit Erfolg abgeschlossen. Von 1966 bis 1969 war er bei verschiedenen Firmen als Schlosser mit Schmiedearbeiten,
SchweiBarbeiten sowie im Rohrleitungsbau beschaftigt. Von 1970 bis 1974 war der Klager bei verschiedenen Firmen als Klempner und
Installateur tatig. Danach hat er bei unterschiedlichen Firmen Montagearbeiten im Rohrleitungsbau und im Stahlbau verrichtet. Dabei hat er
auf verschiedenen GroRbaustellen in Deutschland Schlosser- und Schweiarbeiten verrichtet. Zuletzt war er in Deutschland bis September
1976 bei der Firma M Rohrbau, D , beschaftigt. AnschlieBend siedelte der Klager nach Schweden Uber, wo er zunachst wiederum bei
verschiedenen Firmen als Klempner und im Rohrleitungsbau tatig war. Von 1979 bis 1984 verrichtete der Klager schwere korperliche
Arbeiten in einem schwedischen Stahlwerk (] Da ). Ab 1984 nahm er nach eigenen Angaben an einer MaBnahme der Berufsférderung teil. Ab
1986 war er selbststandiger Unternehmer in der Herstellung von Trainingssulkys fur Trabrennen. Ab etwa 1993 war er dauerhaft
arbeitsunfahig. Seine selbstandige Tatigkeit gab er 1996 auf. Der schwedische Versicherungstrager gewahrte dem Klager seit etwa 1998
eine Invaliditatsrente. Der Klager lebt in Schweden und ist inzwischen schwedischer Staatsangehdoriger.

Am 28. Juli 1997 beantragte der Klager bei der Beklagten Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Er machte geltend, an multiplen
Schmerzen im ganzen Korper zu leiden. Der Klager tibersandte der Beklagten ein Gutachten der Diagnostischen Zentrale der Reha-Klinik
RSO, das nach einer Untersuchung am 17. Juni 1997 erstattet worden war, den Bericht zu einer MaRnahme zur Rehabilitation, an der der
Klager vom 11. August 1997 bis zum 19. September 1997 im Krankenhaus K teilgenommen hatte, den Bericht des Psychiatrischen
Krankenhauses Da vom 10. Dezember 1997, das Gutachten des Krankenhauses N vom 24. April 1998 sowie das Gutachten des
schwedischen Versicherungsarztes J. Ka vom 4. Mai 1998. Die Beklagte wertete die vorgelegten medizinischen Unterlagen aus und lehnte
den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit mit Bescheid vom 12. Januar 1999 ab. Zur
Begrindung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass der Klager an Kérperschmerzen ohne organische Ursache leide. Unter Beriicksichtigung
dieser Diagnose und der dazu erhobenen Befunde sei der Klager noch in der Lage, leichte Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt
vollschichtig sowie mittelschwere Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt vollschichtig zu verrichten. Bei der Priifung, ob der Klager
berufsunfahig sei, sei von seiner letzten Tatigkeit als Stahlwerksarbeiter auszugehen. Danach sei er als angelernter Arbeiter einzustufen. Mit
dem genannten Leistungsvermdgen sei er auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Dort kénne er noch tatig sein.

Zur Begrindung des dagegen eingelegten Widerspruchs machte der Kldger geltend, dass er eine Rente aus der schwedischen
Versicherungskasse beziehe, zu deren Berechnung jedoch nur die schwedischen Versicherungszeiten herangezogen worden seien. Die in
Deutschland zuriickgelegten Versicherungszeiten seien unbericksichtigt geblieben. Er sei insbesondere wegen seiner Kopfschmerzen,
Schmerzen in beiden Ohren, Schmerzen im Bereich der Brust und des Riickens, Krampfen in den Armen und Handen sowie einem
Engegefhl im Hals mit Luftnot nicht mehr in der Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Zur Begrindung nahm er Bezug auf den
Bewilligungsbescheid des schwedischen Versicherungstragers vom 8. Februar 1999 sowie die - bereits vorliegenden - in Schweden
erstatteten medizinischen Gutachten.

Die Beklagte veranlasste die priifarztliche Stellungnahme der Arztin Dr. Z vom 25. Mai 1999. Sodann wies sie den Widerspruch des Klagers
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mit Widerspruchsbescheid vom 16. August 1999 zurlick und fUhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Der wegen allgemeiner
Korperschmerzen gestellte Rentenantrag sei anhand ausflhrlicher arztlicher Unterlagen der schwedischen Rentenkasse abgelehnt worden.
Es handele sich um Schmerzen, die im gesamten Kérper vorhanden seien und fiir die kein organisches Korrelat gefunden werden konne.
Man vermute als Ursache eine verstarkte elektromagnetische Strahlung durch Starkstromleitungen in Wohnungsnahe. Befunde, die fur eine
verminderte korperliche Leistungsfahigkeit sprachen, kénnten den umfangreichen arztlichen Unterlagen nicht entnommen werden. Auch der
Schilderung der gesundheitlichen Probleme durch den Klager im Widerspruchsverfahren und den von ihm vorgelegten arztlichen Unterlagen
kdnnten keine Hinweise fiir eine bedeutende Minderung der kérperlichen Belastbarkeit entnommen werden. Die vom Klager geltend
gemachte Auswertung eines Klinikberichts von 1976 betreffend einer Leistenoperation sei ebenso wenig erforderlich wie eine Begutachtung
in Deutschland. Bei dem Klager liege keine sozialmedizinisch bedeutende kdrperliche Erkrankung vor. Der Klager sei damit noch in der Lage,
leichte und mittelschwere Arbeiten vollschichtig zu verrichten. Er sei der Gruppe mit dem Leitbild des Facharbeiters zuzuordnen. Mit dem
genannten Leistungsvermdgen kénne er seinen erlernten Beruf weiterhin ausiiben. Damit liege Berufsunfahigkeit und erst recht
Erwerbsunfahigkeit nicht vor.

Dagegen hat der Klager am 2. September 1999 beim Sozialgericht Libeck Klage erhoben und zur Begrindung im Wesentlichen sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Dass er erwerbsunfahig sei, habe bereits die schwedische Versicherungskasse
festgestellt. Bei der Berechnung der schwedischen Rente seien jedoch die in Deutschland zuriickgelegten Versicherungszeiten
unberucksichtigt geblieben. Er habe Anspruch auf eine Erwerbsunfahigkeitsrente unter Berucksichtigung der in Deutschland zurlickgelegten
Arbeitsjahre.

Der Klager hat sinngemaR beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16. August 1999 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbs-, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich zur Begriindung auf die angefochtenen Bescheide bezogen.

Das Sozialgericht hat die gutachtliche Stellungnahme des Arztes fur innere Medizin Prof. Dr. H vom 7. August 2001 eingeholt und in der
mundlichen Verhandlung am 23. Januar 2002 den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. B gehdrt. Mit Urteil vom selben Tage hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Zwar erfiille der Kldger die Wartezeit und auch die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Rentenanspruchs. Ein Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit bestiinde jedoch nicht, weil der Klager nicht berufsunfahig sei. Der Klager leide seit 1993 und vermehrt wohl seit 1997
unter diffusen Ganzkdrperschmerzen, die von ihm selbst auf Feuchtigkeit im Haus und Einfliisse einer Starkstromleitung tiber seinem Haus
zurlickgefiihrt wirden. Daneben sei eine psychische Auffalligkeit mit Zeichen einer sozialen Isolierung festzustellen, wobei diesbeziiglich
keine Ursachlichkeit aus den Akten abzuleiten sei. Auch wenn daraus von schwedischen Arzten eine deutliche Beeintrachtigung des
Leistungsvermdgens abgeleitet wirde, lasse sich dies aus somatischen Griinden nicht herleiten. Es bestehe eine deutliche psychische
Auffalligkeit. Eindeutige Befunde bezliglich der gegenwartigen Auspragung und Intensitat der geklagten Beschwerden lagen jedoch nicht
vor. Die Angaben des Klagers und die vorliegenden medizinischen Unterlagen aus der Zeit bis 1998 seien wenig aussagekraftig, zumal auch
die schwedischen Arzte keine organisch begriindbare Ursache fiir die kérperlichen Beschwerden festgestellt hatten. Aus keinem der in
Schweden erstatteten Gutachten lasse sich die Aufhebung des Leistungsvermdgens zweifelsfrei ableiten. Die offensichtlich bestehende
psychische Mitbeteiligung flhre zu keiner anderen Beurteilung, weil mangels aktueller medizinischer Befunde weder der Schweregrad noch
die Besserungsmaglichkeiten entsprechend dem Grundsatz "Reha vor Rente" festgestellt werden konnten. Die vom Klager behauptete
Unfahigkeit, Arbeiten zu verrichten, lieBe sich nicht nachweisen. Dies wirke sich zu Lasten des Klagers aus, der weder die ihn aktuell
behandelnden Arzte benannt noch diese von der Schweigepflicht entbunden habe. Die Kammer habe keine aktuellen Befunde ermitteln
kénnen. Insbesondere habe das Gericht keine kérperliche Untersuchung des Klagers veranlassen kénnen, weil der Klager einer
Untersuchung in Schweden widersprochen habe und auch die beabsichtigte Untersuchung in Deutschland nicht zu Stande gekommen sei.
Die vom Klager daflir genannten Griinde kdnnten nicht Gberzeugen, denn die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen aus dem Vorjahr
lieBen keine medizinischen Grinde erkennen, die gegen die Wahrnehmung des Untersuchungstermins in Deutschland sprachen. Auch
soweit der Kldger den Einwand geduBert habe, dass er wegen fehlender Barmittel nicht in der Lage sei, nach Deutschland zu reisen, sei dies
nicht (iberzeugend. Dem Klager sei die Ubersendung einer Fahrkarte oder eines Flugscheines in Aussicht gestellt worden. Er habe jedoch auf
der Anreise mit dem Pkw bestanden und er habe die medizinische Notwendigkeit, mit dem Pkw anzureisen, nicht belegt. Der Klager sei noch
in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen und im Stehen fortgesetzt vollschichtig zu verrichten. Damit sei er noch in der
Lage, Tatigkeiten auf der Anlernebene, beispielsweise als Metallwerker, Teilezurichter, Feinblechner im Gerate- und Apparatebau sowie als
Maschinenbediener in der industriellen Fertigung zu verrichten. Diese von der Beklagten im Verhandlungstermin im Einzelnen benannten
Tatigkeiten seien der Kammer aus zahlreichen parallelen Rentenstreitverfahren bekannt. Die an die Auslibung der Tatigkeiten gestellten
Anforderungen entsprachen dem attestierten Leistungsvermogen. Der Klager sei in der Lage, diese Tatigkeiten nach kurzer
Einarbeitungszeit wahrzunehmen und es gabe diese Tatigkeiten auf dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt der Bundesrepublik
Deutschland in hinreichender Zahl. Allein darauf komme es an, auch wenn der Klager zwischenzeitlich in Schweden seinen
Lebensmittelpunkt gefunden habe. Auch die jeweilige Arbeitsmarktlage sei nicht zu bertcksichtigen.

Das Urteil ist der Zustellungsbevollmachtigten des Klagers, der beim Sozialgericht Libeck beschaftigten Justizangestellten V, am 28. Marz
2002 zugestellt worden und mit Anschreiben vom 28. Marz 2002 an den Klager weitergeleitet worden. In dem von der
Zustellungsbevollmachtigten verfassten Anschreiben wird ausgefiihrt: "Ich bitte zu beachten, dass im Falle der Einlegung der Berufung die
Rechtsmittelfrist von drei Monaten mit dem heutigen Tage beginnt". Ferner war dem an den Klager versandten Urteil eine
Rechtmittelbelehrung mit Hinweis auf eine Frist von drei Monaten zur Einlegung der Berufung beigefigt.

Gegen das Urteil des Sozialgerichts Libeck wendet sich der Klager mit der am 17. Mai 2002 beim Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingegangenen Berufung.
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Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 23. Januar 2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. August 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise
wegen Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen

und bezieht sich zur Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des Urteils des Sozialgerichts Liibeck sowie den Inhalt der angefochtenen
Bescheide. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur den geltend gemachten Anspruch auf Rente seien unter Beriicksichtigung der
vom schwedischen Versicherungstrager erteilten Auskunfte weiterhin erfullt.

Der Senat hat bei dem Kléger Auskiinfte zu seinem beruflichen Werdegang eingeholt und das Gutachten der Arztin fiir Neurologie und
Psychiatrie Dr. P vom 14. Juni 2005 sowie das berufskundliche Gutachten des Herrn Kb vom 27. September 2005 veranlasst. Wegen des
Inhalts der Gutachten wird auf Bl. 92 bis Bl. 108 sowie BI. 131 bis Bl. 141 der Gerichtsakte Bezug genommen. In der mindlichen
Verhandlung am 28. Februar 2006 hat der berufskundige Sachverstandige sein Gutachten erganzend erlautert.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Prozessakte haben dem Senat vorgelegen. Diese sind Gegenstand
der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft (§ 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und auch fristgerecht eingelegt. Allerdings
betragt die Frist zur Einlegung der Berufung gemal § 151 Satz 1 SGG grundsatzlich einen Monat. Sie verlangert sich jedoch in
entsprechender Anwendung des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG auf drei Monate, wenn das Urteil im Ausland zugestellt worden ist (vgl. Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 151 Rz. 6). Nach einer Entscheidung des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.
Oktober 1975 (L 5 Ar 247/74, Breith. 1976, 713; ebenso: Peters/Sautter/Wolff, SGG, 63. Nachtrag, 3/96, § 151 Rz. 4; anderer Ansicht:
Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.; Weber, SGb 1976, 435, 439) soll die Frist von drei Monaten auch bei der Zustellung an
einen Zustellungsbevollmachtigten nach § 63 Abs. 3 SGG gelten. Dagegen konnte allerdings sprechen, dass die Zustellung an den
Zustellungsbevollmachtigten Zustellung im Inland ist (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer a.a.0.). Vorliegend kann dies
dahingestellt bleiben: Der Klager hat die Berufung innerhalb der in der Rechtsmittelbelehrung angegebenen Frist von drei Monaten
eingelegt. Falls die Berufungsfrist tatsachlich nur einen Monat betragen wiirde, ware die dem Urteil beigefiigte Rechtsmittelbelehrung
unrichtig, so dass sich die Frist zur Einlegung der Berufung gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG auf ein Jahr verlangern wirde und damit ebenfalls
gewahrt ware.

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit hat.

Der Anspruch auf die vom Klager geltend gemachte Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung richtet sich nach deutschem
und nicht nach schwedischem Recht. Der Kldger kann nicht mit Erfolg gegentber der Beklagten geltend machen, dass der schwedische
Versicherungstrager das Vorliegen von Invaliditat anerkannt habe. Es gibt keine Normen des europaischen Rechts, aus denen sich eine
Verpflichtung des deutschen Tragers der gesetzlichen Rentenversicherung ergeben wirde, die in Schweden geltenden MaRstabe flr die
Beurteilung der Erwerbsminderung zu beriicksichtigen. Zwar erkennt Art. 42 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
Amsterdamer Fassung (EGVtr) den Zusammenhang zwischen sozialer Sicherheit und Freizligigkeit der Wanderarbeitnehmer ausdricklich
an, indem er den Rat der Europaischen Gemeinschaft verpflichtet, die auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit fur die Herstellung der
Freiztigigkeit der Arbeitnehmer notwendigen MaBnahmen zu beschlieRen. Dieser Verpflichtung ist der Rat insbesondere durch Erlass der
EWGV 1408/71 nachgekommen. Dementsprechend hat es der Europaische Gerichtshof in standiger Rechtsprechung abgelehnt, Gber die
Regelungen dieser Verordnung hinaus grenziiberschreitende Sachverhalte zu berlcksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 24. April 1997 - 13 R|
33/96 - SozR 3 6050 Art. 40 Nr. 3, m.w.N.). Zudem werden mit Art. 42 EWGVtr lediglich europarechtliche Koordinierungsvorschriften
veranlasst. Die mitgliedstaatlichen Systeme der sozialen Sicherheit werden als solche unberthrt gelassen. Folglich steht es den
Mitgliedstaaten grundsatzlich frei, die Anspruchsvoraussetzungen fiir Sozialleistungen eigenstandig zu regeln (vgl. EuGH, Urteil vom 15.
Januar 1986 - 41/84 - EuGHE 1986, 1 = SozR 6050 Art. 73 Nr. 9; EuGH, Urteil vom 4. Oktober 1991 - 349/87 - EuGHE | 1991, 4501 = SozR 3
6030 Art. 48 Nr. 5). In Art. 40 Abs. 4 EWGV 1408/71 ist zwar die Mdglichkeit vorgesehen, die Ubereinstimmung von Tatbestandsmerkmalen
der Invaliditat im Verhaltnis zwischen mehreren Mitgliedstaaten anzuerkennen. Danach ist eine vom Trager eines Mitgliedstaats getroffene
Entscheidung Uber die Invaliditat eines Antragstellers auch fur die Trager jedes anderen in Betracht kommenden Staats verbindlich, sofern
die in den Rechtsvorschriften dieser Staaten festgelegten Tatbestandsmerkmale der Invaliditat in Anhang V als Ubereinstimmend anerkannt
sind. Eine solche Ubereinstimmungserklarung liegt jedoch im Verhéltnis zwischen der schwedischen Invaliditatsregelung und den
Bestimmungen des deutschen Rechts (iber die Erwerbsminderung nicht vor. Die fehlende Ubereinstimmungsanerkennung lasst sich auch
nicht durch eine gerichtliche Entscheidung ersetzen (BSG, Urteil vom 24. April 1997, a.a.0.).

Soweit der Klager eine Rente wegen Berufsunfahigkeit begehrt, die vor dem 1. Januar 2000 beginnt, richtet sich der Anspruch auf diese
Rente nach § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der Fassung des Gesetzes vom 15. Dezember 1995 (BGBI. | S. 1824; im
folgenden: § 43 SGB VI a. F.). Denn der Anspruch auf eine vor dem 1. Januar 2001 beginnende Rente wegen Berufsunfahigkeit richtet sich
gemaR § 99 Abs. 1, § 300 Abs. 2, § 302b Abs. 1 SGB VI Gber den 31. Dezember 2000 hinaus nach den bis dahin geltenden Vorschriften.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI a. F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit, wenn sie die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB VI a. F. erfullen und
berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind gemal § 43 Abs. 2 SGB VI a. F. Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
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gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen.

Der Klager ist nicht als berufsunfahig in diesem Sinne anzusehen. Zwar ist sein Leistungsvermégen eingeschrankt. Er ist jedoch noch in der
Lage, ohne Gefahrdung seiner Gesundheit regelmaRig taglich vollschichtig (sechs Stunden und mehr) erwerbstatig zu sein. Allerdings kann
er nur noch leichte Tatigkeiten vollschichtig verrichten, wahrend mittelschwere Arbeiten nur noch taglich drei bis unter sechs Stunden
verrichtet werden kdnnen. Korperlich schwere Arbeiten kann er nicht mehr verrichten. Ferner sind Arbeiten mit besonderer nervlicher
Belastung, besonderem Zeitdruck, besonderen Anforderungen an das Konzentrationsvermégen, Nacht- oder Wechselschichten,
wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten mit haufigem Blicken, schwerem Heben oder Tragen, Zwangshaltungen oder einseitigen
Kérperhaltungen sowie Gefahrdung durch Witterungseinflisse (Kalte, Nasse, Zugluft, starke Temperaturschwankungen) auszuschlieBen.
Wege von und zum Arbeitsplatz von taglich viermal mehr als 500 m kann er noch innerhalb von 20 Minuten zurlicklegen, und er ist auch
noch in der Lage, 6ffentliche Verkehrsmittel zweimal taglich wahrend der Hauptverkehrszeit zu benutzen. Ferner ist der Klager noch in der
Lage, einen Arbeitsplatz mit seinem Pkw zu erreichen.

Die genannten Einschrankungen des Leistungsvermégens des Klagers sind Folge einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung. Diese
schrankt das Leistungsvermdgen des Klagers jedoch nicht liber das oben genannte MaR ein. Gegen eine weitergehende Einschrankung des
Leistungsvermdgens spricht, dass die objektivierbaren Funktionsdefizite bei der Untersuchung durch die Sachverstandige Dr. P gering
waren. Vom Klager angegebene korperliche Leistungseinschrankungen verbleiben im Wesentlichen im Subjektiven. Gegen eine gravierende
Leistungseinschréankung sprechen auch die vom Klager gegentber der Sachverstandigen angegebenen Alltagsaktivitdten in Gestalt von
Aktivitaten im Haushalt, auf dem Grundstiick und am Haus. Bei der korperlichen Untersuchung durch die Sachverstandige Dr. P zeigte sich
eine ausgepragte Fixierung des Klagers auf Schmerzen und Nichtkénnen mit Leidensbetonung und verzdgerten Reaktionen. Insgesamt bot
sich das Bild von erheblich psychisch iberlagerten Kérperbeschwerden, fiir die eine organische Ursache nicht gefunden werden kann. Hierzu
passen auch die Schilderungen des Klagers hinsichtlich Charakter und Auspragung seiner Schmerzen: Letztlich berichtete der Klager
gegenuber der Sachverstandigen von allen nur denkbaren Schmerzqualitaten und von einem Ganzkdrperschmerz von kaum wechselnder
Intensitat, der lediglich bei kdrperlicher Aktivitat verstarkt werde. Eine das Leistungsvermdgen des Klagers einschrankende psychische
Erkrankung konnte andererseits nicht festgestellt werden. Insbesondere ergaben sich zu keinem Zeitpunkt Hinweise auf eine depressive
Storung. Der Klager wirkte bei der Untersuchung durch die Sachverstandige Dr. P im Wesentlichen ausgeglichen und zum Teil nur etwas
resigniert und klagsam. Auch die Schilderungen des Klagers zu seinen Alltagsaktivitaten sprechen gegen das Vorliegen einer depressiven
Storung. Insbesondere besteht weder ein sozialer Riickzug noch eine Interessenverarmung oder eine Antriebsstorung. Insofern besteht
neben der dargestellten somatoformen Schmerzstérung keine psychiatrische Komorbiditat, die das Leistungsvermdgen weitergehend
einschranken kénnte. Wegen des chronischen Schmerzerlebens des Klagers sind jedoch neben kérperlich besonders belastenden
Tatigkeiten auch Tatigkeiten mit besonderer nervlicher Belastung, besonderem Zeitdruck und besonderen Anforderungen an das
Konzentrationsvermogen auszuschliefen.

Die genannten Feststellungen zu den beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen und dem daraus folgenden Leistungsvermdégen trifft
die Kammer aufgrund des (iberzeugenden Gutachtens der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. P. Die Sachversténdige hat die
aktenkundigen medizinischen Unterlagen erkennbar vollstandig ausgewertet und den Klager ambulant untersucht. Sie hat sich so ein
umfassendes Bild vom Leistungsvermogen des Klagers machen kénnen und dieses in ihrem Gutachten nachvollziehbar dargestellt. Die
Sachverstandige ist dem Senat als erfahren auf sozialmedizinischem Gebiet bekannt. An ihrer Glaubwirdigkeit bestehen keine Zweifel. Die
Bewertung des Leistungsvermdégens steht mit den erhobenen Untersuchungsbefunden und den aktenkundigen medizinischen Unterlagen im
Einklang. Insbesondere sind auch den vorliegenden in Schweden erhobenen Befunden keine Hinweise auf eine das Leistungsvermdgen uber
das hier zugrunde gelegte MaR einschrankende korperliche oder psychische Erkrankung des Klagers zu entnehmen. In den vorliegenden
Befunden werden weder nennenswerte Funktionseinschrankungen im Bereich des Bewegungsapparats dokumentiert noch Hinweise auf eine
das Leistungsvermogen erheblich einschrankende psychische Erkrankung etwa in Gestalt einer depressiven Stérung.

Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen ist der Klager nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI a. F., weil er noch in der Lage
ist, die Halfte dessen zu verdienen, was ein vergleichbarer vollerwerbsfahiger Versicherter durch Erwerbstatigkeit erzielt.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist nach standiger Rechtsprechung der vom Versicherten ausgeubte "bisherige
Beruf" (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 24. April 1997 13 RJ 33/96 - SozR 3 6050 Art. 40 Nr. 3). In der Regel ist dies die letzte
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, von der auch bei nur kurzfristiger Ausiibung auszugehen ist, wenn sie gleichzeitig die
qualitativ hdchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist (BSG, a.a.0.). Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt
sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Prifung hat die Rechtsprechung die Berufe der Versicherten in
Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung gebildet worden, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir
Qualitat eines Berufes haben. Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion und
des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als
zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren)
und des ungelernten Arbeiters charakterisiert. Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht
ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der
aus einer Mehrzahl von Faktoren ermittelte Wert der Arbeit fiir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch § 43 Abs. 2 SGB
VI a. F. (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird. Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nachst niedrigere Gruppe verwiesen
werden (BSG, a.a.0., m.w.N.).

Der Klager hat den Beruf des Gas- und Wasserinstallateurs erlernt und diesen Beruf bis zu seiner Ubersiedlung nach Schweden ausgeiibt.
Danach ware er der Stufe mit dem Leitbild des Facharbeiters zuzuordnen. Allerdings kénnte er sich von diesem Beruf durch die Ausibung
geringer qualifizierter Tatigkeiten in Schweden geldst haben: Von 1979 bis 1984 hat der Klager nach seinen Angaben schwere kérperliche
Arbeiten in einem Stahlwerk verrichtet. Art und Inhalt der dort verrichteten Tatigkeiten sind nicht im Einzelnen bekannt; der Klager hat dazu
mehrfach Nachfragen des Gerichts nicht vollstandig beantwortet. Ferner kénnte als letzte versicherungspflichtige Tatigkeit auf die
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selbstandige Tatigkeit des Klagers im Bau von Trainingssulkys abgestellt werden. Zwar handelte es sich dabei nicht um eine abhangige
Beschaftigung, sondern eine selbstandig ausgelibte Tatigkeit. Zumindest nach dem vorliegenden Versicherungsverlauf wurden in dieser Zeit
jedoch Pflichtbeitrage entrichtet, so dass es sich um eine versicherungspflichtig ausgelibte selbstandige Tatigkeit handeln kénnte. Einer
Bertcksichtigung der in Schweden ausgelbten Tatigkeiten fur die Beurteilung des beruflichen Status steht auch nicht entgegen, dass diese
Tatigkeiten im Ausland ausgeubt wurden. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteile vom 21. September 1988 - 5 R] 31/88 -,
verdffentlicht in juris und 5/5b/1 R] 114/83 BSGE 64, 85 = SozR 2200 § 1246 Nr. 159) kann bisheriger Hauptberuf auch ein in einem anderen
Land der EU ausgeubter Beruf sein. Das gilt sowohl fiir den positiven Fall, in dem durch eine berufliche Tatigkeit in einem anderen
Mitgliedsstaat eine héhere Qualifikation erworben wird, als auch fur den negativen Fall, in dem ein rechtserheblicher Berufswechsel von
einer hoher qualifizierten Tatigkeit in Deutschland zu einer weniger qualifizierten Tatigkeit in einem anderen Mitgliedsstaat nicht nur die
Ablehnung des Anspruchs auf eine zwischenstaatliche Rente, sondern auch des Anspruchs auf eine nationale Rente zur Folge hat (vgl.
EuGH, Urteil vom 7. Juni 1988 - 20/85 - EUGHE 1988, 2805 = SozR 6050 Anh VI Nr. 4 Rechtssache Roviella; Ruland, DRV 1990, 709 ff., 723).
Auch die Tatsache, dass der Klager seine Beschaftigungen bzw. Tatigkeiten in Schweden vor der Zeit des Beitritts zur EU verrichtet hat,
steht einer Berucksichtigung im vorliegenden Zusammenhang nicht entgegen. Ausschlaggebend ist, dass ein Rentenanspruch fir die Zeit
nach dem Betritt Schwedens zur EU geltend gemacht wird. Unter dieser Voraussetzung finden die Vorschriften zur Gleichstellung von
Wanderarbeitnehmern auch bezogen auf in der Vergangenheit liegende Vorgange und Ereignisse Anwendung, die noch Auswirkungen auf
die Zukunft haben (vgl. EuGH, a.a.0.; Fuchs, in Kommentar zum europaischen Sozialrecht, 3. Aufl., S. 18, Rz. 53, m.w.N. in Funote 88).

Im Ergebnis kann jedoch dahingestellt bleiben, ob sich der Klager durch Beschaftigungen oder Tatigkeiten in Schweden von seinem in
Deutschland erlernten und ausgelbten Beruf als Klempner und Installateur geldst hat. Jedenfalls kann ausgeschlossen werden, dass der
Klager in Schweden Beschaftigungen oder Tatigkeiten ausgelbt hatte, die einen héheren beruflichen Status als den des Facharbeiters
vermitteln wirden. Das gilt nach den schllssigen und Uberzeugenden Ausflihrungen des berufskundigen Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung am 28. Februar 2006 auch fur die zuletzt ausgelbten selbstandige Tatigkeit des Klagers im Sulkybau. Der Klager
ist daher im vorliegenden Zusammenhang jedenfalls auf Tatigkeiten verweisbar, die zumindest der Anlernebene (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) zuzuordnen sind. Derartige Tatigkeiten kann der
Klager mit dem festgestellten Leistungsvermdgen noch verrichten. Der Klager hat als Klempner und Installateur gearbeitet und alle
vorkommenden Reparaturarbeiten und auch Arbeiten an Neubauten und Neuanlagen ausgefuhrt. Damit ist er in der Lage, vorgefertigte
Bauteile durch Nieten, Léten, Falzen, Kleben und Verschrauben zu Baugruppen zu montieren. Diese Kenntnisse und Fahigkeiten versetzen
ihn in die Lage, eine Tatigkeit als Loter innerhalb einer Einarbeitungszeit von zwei bis drei Monaten wettbewerbsfahig auszutiben. Léter
stellen zwischen Metallteilen eine nicht l6sbare, stoffschliissige und elektrisch leitende Verbindung her. Als Verbindungsmaterial dient ihnen
eine schmelzfahige Metalllegierung, das sog. Lot. Zunachst reinigen sie die Lotstellen der zu verbindenden Teile von Fetten, Schmutz,
Farben und Oxiden und bringen sog. Flussmittel auf, die eine Oxidbildung wahrend des eigentlichen Létvorgangs verhindern. Mittels
Spezialzangen oder halterungen bringen sie die Metallteile und das Lot zusammen. AnschlieBend erhitzen sie den Lotbereich so lange, bis
das Lot vollstandig geschmolzen ist. Dieses verbindet sich mit der Metalloberflache der zu I6tenden Teile, so dass an diesem Punkt eine
Legierung aus Lot und Grundwerkstoff entsteht. AnschlieBend entfernen die Loter die Warmequelle, das Lot erstarrt und die beiden Teile
sind miteinander verbunden. Ggf. ist anschlieBend die Lotstelle noch zu glatten. Je nach Arbeitseinsatz und Material wenden Loter das
Weich- oder das Hartlétverfahren an. Diese Tatigkeit ist je nach Einsatzbereich kdrperlich leicht bis mittelschwer und kann deshalb mit dem
beim Klager vorliegenden Leistungsvermdgen ausgelbt werden. Es gibt diese Tatigkeit auch im Zeitlohn, so dass besondere nervliche
Belastungen oder besonderer Zeitdruck nicht vorkommen. Zwar muss sich der Léter auf seine Arbeit konzentrieren. Besondere
Anforderungen an das Konzentrationsvermdgen sind damit jedoch nicht verbunden. Es gibt auch Betriebe, die in Wechselschicht arbeiten. In
weiten Teilen arbeiten die Betriebe jedoch in Ublicher Tagesschicht. Da gréRtenteils an Arbeitstischen gearbeitet wird, fallen
wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten wie haufiges Blicken, schweres Heben oder Tragen oder Zwangshaltungen nicht an. Ein gelegentlicher
Wechsel der Kérperhaltung ist maglich, weil neue Teile zu bearbeiten sind. Zwar werden beim Léten stets ahnliche Kérperhaltungen
eingenommen. Gesundheitliche Einschrankungen, die dem entgegenstehen kdnnten, liegen bei dem Klager jedoch nicht vor. Insbesondere
muss bei der Tatigkeit als Loter keine langer andauernde einseitige Kérperhaltung eingenommen werden. Da in Werkhallen gearbeitet wird,
besteht keine Gefahrdung durch Witterungseinflisse (Kalte, Nasse, Zugluft, starke Temperaturschwankungen). Eine Tatigkeit als Loter ist
der Anlernebene zuzuordnen. Sie ist in Tarifvertragen auch unterhalb der Facharbeiterebene angesiedelt, hebt sich aber von den reinen
Hilfsarbeiten deutlich nach oben ab. Darliber hinaus ist der Klager auch in der Lage, eine Tatigkeit als Montierer zu verrichten. Montierer
sind damit beschaftigt, kleinere bis kleinste Einzelteile zu Apparaten und Geraten zusammenzubauen. Sie montieren beispielsweise
feinmechanische und optische Instrumente, Biro- und Nahmaschinen, Warenautomaten oder Elektrogerate fir den Haushalt. Diese
Tatigkeit ist je nach Einsatzbereich teils leicht, teils mittelschwer und iberschreitet nicht das Leistungsvermdgen des Klagers. Auch die oben
genannten qualitativen Einschrankungen kénnen eingehalten werden. Der Klager ist fur die Ausibung einer solchen Tatigkeit qualifiziert.
Der vielseitige Einsatz des Klagers als Schlosser, Klempner und Installateur sowie als Selbstandiger in der Herstellung von Sulkys lassen
erkennen, dass er ausgepragte Fahigkeiten hat, Metall- und sonstige Teile zusammenzufligen und zu montieren. Derartige qualifiziertere
Tatigkeiten als Montierer sind zumindest der Anlernebene zuzuordnen.

Mit den genannten Feststellungen zu den mit dem vorliegenden Leistungsvermdgen unter Berticksichtigung des beruflichen Werdegangs
noch verrichtbaren Tatigkeiten und ihrer qualitativen Einstufung bezieht sich die Kammer auf das Gutachten des Sachverstandigen Kb und
dessen Erlauterungen in der mindlichen Verhandlung am 28. Februar 2006. Dessen Ausfiihrungen waren schllssig und Uberzeugend. Der
Sachverstandige ist der Kammer aus einer Vielzahl von Rechtstreitigkeiten mit berufskundiger Fragestellung als besonders erfahren und
qualifiziert bekannt. Die Kammer hat keine Zweifel daran, dass er die Beweisfragen zutreffend beantwortet hat.

Aufgrund der vollschichtigen Einsatzfahigkeit des Klagers fir eine zumutbare Verweisungstatigkeit besteht auch nach dem 31. Dezember
2000 kein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI in der seit dem 1. Januar
2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Nach § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI ist
nicht berufsunfahig, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausuben kann. Dabei ist die Arbeitsmarktlage - wie
nach dem bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Recht - ausdricklich nicht zu bericksichtigen.

Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gemaR § 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung oder ein
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI in der seit dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung ist erst recht nicht
gegeben. Dies folgt bereits daraus, dass der Klager weder die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 43 SGB VI a.
F. noch die Voraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR & 240 SGB VI erfilllt. Liegt
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Berufsunfahigkeit nicht vor, dann bleibt fir die Annahme von Erwerbsunfahigkeit oder voller oder teilweiser Erwerbsminderung kein Raum,
da hier vom Gesetz noch weitergehende Einschrankungen des Leistungsvermogens gefordert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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