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Zur Verhangung einer DisziplinarmaBnahme (GeldbulRe) gegen einen Zahnarzt we-gen Abrechnung nicht erbrachter Leistungen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 14. Mai 2004 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Der Klager
tragt die auBergerichtlichen Kosten der Beklagten im gesamten Verfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit einer Disziplinarmalnahme.

Der Klager ist approbierter Arzt und Zahnarzt und nimmt seit Juli 1994 als Zahnarzt und Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurg (auch) an der
vertragszahnarztlichen Versorgung mit Praxissitz in A teil. Die Honorarabrechnungen des Klagers fur die Quartale IV/95 und 1/96 kirzte die
Beklagte im Wege sachlich-rechnerischer Berichtigungen um rund 71.000,00 DM. Die Honorarabrechnungen fir die Quartale 11/96 und 111/96
wurden durch Bescheid vom 14. September 1998 in der Fassung des Abhilfebescheides vom 16. Juli 1999, dieser in der Fassung des
Beschlusses vom 4. November 1999 in Hohe von rund 120.000,00 DM gekiirzt. Die Kiirzung bezog sich u. a. auf die Geblihren-Nr. 56 c
Einheitlicher BewertungsmaRstab flr zahnarztliche Leistungen (BEMA-Z). Hierzu ist in dem Widerspruchsbescheid vom 4. November 1999
im Wesentlichen dargelegt, diese Position sei nur abrechenbar bei rontgenologischem Nachweis einer Zyste sowie einem zusatzlichen einer
Zystenoperation vergleichbaren Aufwand. Das bloRe Auskratzen von kleinen Zysten im Zusammenhang mit einer chirurgischen Leistung sei
nicht gesondert abrechnungsfahig, da sich hier nur ein geringer Mehraufwand ergebe, der Bestandteil der chirurgischen Grundleistung sei.
Nach Begutachtung der vorgelegten Réntgenbilder - auch in den von dem Vertragsarzt bereits anerkannten Behandlungsfallen - sei
ersichtlich, dass die Gebuhrenposition 56 ¢ quasi routinemaRig im Zusammenhang mit chirurgischen Leistungen zur Abrechnung gestellt
worden sei. In einer Vielzahl von Behandlungsfallen stehe dabei nicht nur die Beurteilung der GroRe einer vorliegenden Zyste und somit die
Einschatzung des Leistungsaufwandes in Frage; in diesen Fallen ergebe sich vielmehr aus den vorgelegten Rontgenbildern nicht der
geringste Hinweis fiir das Vorliegen einer Zyste. Auffallig sei hierbei u. a. das automatische Abrechnen von Zystenpositionen im
Zusammenhang mit der Entfernung der Weisheitszahnen. Insbesondere die Vielzahl der Falle, in denen jeglicher Hinweis auf das Vorliegen
einer Zyste fehle, lasse nach Auffassung insbesondere auch der zahnarztlichen Mitglieder der Widerspruchsstelle nur den Schluss zu, dass
es sich hier nicht nur um eine Falschauslegung des BEMA-Z handele, sondern vielmehr eine bewusste Falschabrechnung vorliege. Dabei
legten die zahnarztlichen Mitglieder der Widerspruchsstelle Wert auf die Feststellung, dass ihnen trotz ihrer teilweisen langjahrigen Tatigkeit
in dieser Funktion ein derartiges Abrechnungsverhalten noch nicht begegnet sei. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass die Qualitat
der vorgelegten Digitalrontgenbilder bezuglich ihrer Aufnahmetechnik nicht den Mindestanforderungen diagnostischer Anspriche genlge,
da haufig relevante Partien nur unvollstandig dargestellt seien. Die zum Teil festgestellte manipulative Verfremdung der Rontgenbilder
durch Kugelschreiber erschwere dabei zusatzlich die Auswertung und stehe auch nicht in Einklang mit der zahnarztlichen
Dokumentationspflicht. Kirzungen erfolgten auBerdem durch Umwandlung von Leistungen "Ost 2" in "Ost 1" sowie "Ost 1" in "X". Bei
Durchsicht samtlicher vorgelegter Réntgenbilder drange sich der Eindruck auf, es sei standardmaRig die Abrechnung einer im Vergleich zum
tatsachlichen Leistungsinhalt jeweils um "eine Stufe" hoherwertigen Gebuhrenposition erfolgt.

Nachdem dieser Bescheid bestandskraftig geworden war, beantragte der Vorstand der Beklagten bei dem Disziplinarausschuss der
Beklagten im Mai 2000 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens im Zusammenhang mit den genannten Kirzungen der Abrechnungen der
Quartale 11/96 und 111/96. Zur Begriindung wurde auf die auffallige mehr oder weniger standardmaBige Abrechnung der Gebiihrenposition 56
¢ in Zusammenhang mit chirurgischen Leistungen und auf die in diesem Zusammenhang gegebene Begriindung der Mitglieder der
Widerspruchsstelle sowie auf die Abrechnung der Positionen "Ost 2" und "Ost 1" in einer Vielzahl von Fallen, obgleich deren Leistungsinhalt
nicht habe erbracht werden kénnen, hingewiesen. So sei in einer Reihe von Fallen die Position "Ost 2" abgerechnet worden, obgleich der
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betroffene Zahn véllig unstreitig weder retiniert noch verlagert gewesen sei. Beispielhaft fur diese Abrechnungsweise sei der
Behandlungsfall des Patienten B H (BEK, Quartal 11/96, S. 17 des Bescheides vom 14. September 1998). Aus den Ubersandten
Abrechnungsstatistiken des Klagers sei ersichtlich, dass der Klager die maBgebliche Geblihrenposition 56 ¢ in den dem Disziplinarverfahren
zu Grunde liegenden Quartalen in einer Haufigkeit von 81,63 % (11/96) sowie 58,16 % (l11/96) aller Behandlungsfalle abgerechnet habe. In
den Folgequartalen sei die Abrechnungshaufigkeit iber 30,32 %, 22,36 %, 14,68 % auf 12,68 % im Quartal 11l/97 gesunken und habe sich in
der Folgezeit in einer GréoBenordnung von ca. 14 % eingependelt. Bezlglich der Vergleichsgruppe der Gesamtheit der Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgen sei ersichtlich, dass sich deren Abrechnungshaufigkeit der Position 56 ¢ gleichfalls, wenn auch bei weitem nicht in diesem
dramatischen Ausmal, reduziert habe, namlich von 22,06 bzw. 22,22 % in 11/96 und 111/96 auf 12,4 % in 111/97 und 9 % in 1/00.

Der Klager machte hiergegen im Wesentlichen geltend: Vor seiner Zulassung habe er seine Vorbereitungszeit bei dem Zahnarzt und Mund-,
Kiefer- und Gesichtschirurgen Dr. H in L absolviert und dort auch Kenntnisse in der Abrechnung mit der Beklagten erworben. Gegenlber Dr.
H seien fur mehrere Quartale in 1994 und 1995 sachlich-rechnerische Berichtigungen erfolgt, im Wesentlichen betreffend die Abrechnung
der Position 56 ¢ BEMA-Z. Die jeweiligen Bescheide seien erst nach seinem Ausscheiden aus der Praxis des Dr. H ergangen. Ein im
Zusammenhang mit diesen Abrechnungen gegentiiber Dr. H ergangener Beschluss des Disziplinarausschusses vom 2. September 1998 sei
durch das - inzwischen rechtskraftige - Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 16. Juni 2000 - S 13 KA 445/98 - aufgehoben worden. Mit der
Grindung seiner eigenen Praxis zum 1. Juli 1995 habe er eine langjahrige und erfahrene Helferin des Dr. H, Frau W, ibernommen, die viele
Jahre die Abrechnungen gemacht habe. Als neu niedergelassener Vertragszahnarzt habe er auf die Kenntnisse und die Erfahrung der
langjahrigen Mitarbeiterin seines friiheren Ausbilders und auf die Richtigkeit ihrer Abrechnungen vertraut. Im Zuge eines
Berichtigungsverfahrens betreffend die Quartale IV/95 und 1/96 sei ihm seitens der Beklagten verdeutlicht worden, dass seine
Abrechnungen, auch in den Quartalen 11/96 und 1I/96, Fehler aufwiesen. Er habe darauf sofort reagiert und kiinftig diese Fehler vermieden.
Entsprechend hatten seine Abrechnungen ab dem ersten auf dieses Gesprach folgenden Quartal, also ab 1V/96, keine Veranlassung mehr fir
Berichtigungen oder Priifantrage geboten. Angesichts dieses Sachverhalts sei die Schlussfolgerung der zahnarztlichen Mitglieder der
Widerspruchsstelle und des Vorstandes der Beklagten, wonach es sich nicht nur um eine Falschauslegung der Abrechnungsbestimmungen,
sondern um eine bewusste Falschabrechnung handele, nicht haltbar.

Mit Beschluss vom 19. September 2001 stellte der Disziplinarausschuss der Beklagten fest, dass der Klager seine ihm als Vertragszahnarzt
nach dem SGB V und nach den Bundesmantelvertragen obliegenden Verpflichtungen fahrlassig verletzt habe und setzte gegen den Klager
eine GeldbuRe in Hohe von 3.000,00 DM fest. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen dargelegt: Der Ausschuss habe in insgesamt 37
Behandlungsfallen der Quartale 11/96 und 111/96 den objektiven Tatbestand einer falschen vertragszahnarztlichen Abrechnung festgestellt.
Dies betreffe zum einen den Vorwurf, die Entfernung einer Zyste nach der GebUhrenposition 56 ¢ des BEMA-Z abgerechnet zu haben,
obwohl tatsachlich keinerlei Zyste vorhanden gewesen sei sowie in zwei Behandlungsfallen (B H und N U ) den Vorwurf, die
GebUhrenposition 48 (Ost 2) des BEMA-Z abgerechnet zu haben, obwohl der jeweils entfernte Zahn weder verlagert noch retiniert gewesen
sei. Der Klager habe in der mindlichen Sitzung des Ausschusses am 19. September 2001 ausdriicklich eingerdumt, dass in den
geschilderten Behandlungsfallen seine Abrechnung falsch gewesen sei. So habe er damals nicht nur die Entfernung von Zysten, sondern
ebenfalls die Entfernung von Granulationsgewebe oder sonstigem zystischen Gewebe nach der genannten Position abgerechnet. Weiterhin
habe er in den genannten Behandlungsfallen eingeraumt, dass vom Leistungsinhalt her allenfalls eine Abrechnung nach der
GebUhrenposition 47 a (Ost 1) gerechtfertigt gewesen ware. Zudem ergebe sich der Tatbestand einer objektiven Falschabrechnung auch
anhand der vorgelegten Rontgenbilder. Hierbei sei auf allen Bildern keine Zyste erkennbar, obwohl teilweise bis zu sechsmal eine
Zystektomie in demselben Behandlungsfall abgerechnet worden sei. Daneben zeigten die Rontgenbilder in den Behandlungsfallen der
Patienten H und U, dass die dort entfernten Zahne weder verlagert noch retiniert gewesen seien. Vorsorglich verweise er insoweit auf den
Beschluss des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Dezember 2000 - B 6 KA 28/00 B -, wonach der generelle Aussagewert von
rontgenologischen Befunden fiir die Berechnungsfahigkeit der Nr. 56 ¢ BEMA Z im typischen Fall nicht zweifelhaft sei. Ferner stehe fur ihn
fest, dass der Klager schuldhaft gegen seine vertragszahnarztlichen Pflichten zur Erstellung einer korrekten Abrechnung verstoBen habe.
Allerdings habe er keinen Beleg fir bewusste und damit vorsatzliche Falschabrechnungen finden kénnen; vielmehr sei von einer
fahrlassigen Falschabrechnung auszugehen. So habe der Klager glaubhaft geschildert, zum damaligen Zeitpunkt auf die Richtigkeit seiner
Abrechnungen vertraut zu haben, deren Handhabung er von dem Ausbilder im Rahmen der Vorbereitungsassistenz libernommen habe.
Zudem habe er zu Recht darauf verweisen kdnnen, dass er nach einem entsprechenden Hinweis bezuglich der Fehlerhaftigkeit seiner
Abrechnungen vor allem hinsichtlich der GebUhrenposition 56 ¢ des BEMA-Z seine Abrechnungspraxis unverziglich geandert habe. In den
streitgegenstandlichen Abrechnungsfallen habe er allerdings die erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen, zu der die Verpflichtung zu
einer korrekten Abrechnung und ggf. auch die Uberpriifung der Abrechnung auf ihre Ubereinstimmung mit der Leistungslegende bzw. den
Abrechnungsbestimmungen einer Geblhrenposition des BEMA-Z gehérten. Dies sei vorliegend versaumt worden. So ergebe sich anhand der
Leistungslegende der Geblhrenposition 48 BEMA-Z, dass lediglich die Entfernung eines "verlagerten oder retinierten Zahnes durch
Ostektomie" (iber diese Position abrechenbar sei. Die Position 56 ¢ BEMA-Z verlange die "Operation einer Zyste", wobei die
Abrechnungsbestimmungen zusatzlich vorsahen, dass ein Auskratzen von Granulationsgewebe oder kleinen Zysten in einer Extraktions-
oder Osteotomiewunde nicht nach dieser Ziffer abgerechnet werden kénne. Von daher sei es fir den Kldager ohne weiteres erkennbar
gewesen, dass seine Handhabung der Abrechnungsbestimmungen in den Quartalen 11/96 und I11/96 nicht mit dem Wortlaut des BEMA-Z in
Ubereinstimmung zu bringen gewesen sei. Insgesamt sei er zu der Uberzeugung gelangt, dass fiir die fahrldssige Pflichtverletzung eine
GeldbuRe in Hohe von 3.000,00 DM gemaR § 2 ¢ Disziplinarordnung eine angemessene Disziplinarstrafe darstelle. In diesem
Zusammenhang sei zunachst zu berlcksichtigen, dass die Erstellung einer korrekten Abrechnung auch nach standiger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung eine wesentliche und fir den reibungslosen Ablauf der vertrags(zahn)arzt lichen Versorgung unabdingbare Voraussetzung
darstelle. Hinzukomme die mit 37 Behandlungsfallen insgesamt hohe Zahl von objektiven Falschabrechnungen innerhalb zweier
Abrechnungsquartale. Zugunsten des Klagers sei zu bertlicksichtigen, dass sein Abrechnungsverhalten in den streitgegenstandlichen
Quartalen nicht der persdnlichen Gewinnmaximierung gedient habe, sondern lediglich durch fahrlassige Handhabung mit den
Bestimmungen des BEMA-Z entstanden sei. Zu bertcksichtigen gewesen sei ferner, dass der Kldger zum damaligen Zeitpunkt erst seit
kurzem zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen gewesen sei.

Gegen diesen, ihm am 29. November 2001 zugestellten Beschluss hat der Klager am 27. Dezember 2001 bei dem Sozialgericht Kiel Klage
erhoben, zu deren Begriindung er auf seine vorherige Stellungnahme Bezug genommen und erganzend im Wesentlichen vorgetragen hat:
Ob und wann eine Zyste vorliege, deren Entfernung zur Abrechnung der Gebuhrenposition 56 ¢ BEMA-Z berechtige, sei sowohl tatsachlich
als auch rechtlich umstritten. So sei das Sozialgericht Kiel in dem Urteil vom 16. Juni 2000 - S 13 KA 445/98 - betreffend seinen Ausbilder
unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 8. Mai 1996 - 6 RKa 45/95 - davon ausgegangen, dass es sich weder anhand kommentierter
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klinischer und histologischer Befunde noch unter Zuhilfenahme von Réntgenaufnahmen nachtraglich mit hinreichender Sicherheit feststellen
lasse, ob im konkreten Behandlungsfall die Indikation fir eine Zystektomie gegeben gewesen sei und ob die Voraussetzungen fiir die
Abrechnung der Nr. 56 ¢ BEMA-Z vorgelegen hatten oder nicht. Im Grundsatz konne lediglich davon ausgegangen werden, dass das Fehlen
jeglicher rontgenologisch sicht barer apikaler Veranderungen zumindest auf eine Zyste schlieBen lasse, die relativ klein sei und keinen
operativen Mehraufwand erfordere. Umgekehrt gebe es zweifellos Falle, in denen eine Zyste und deren GroBe auf einer Rontgenaufnahme
so deutlich erkennbar seien, dass die Hinzuziehung des histologischen Befundes die Indikation flr eine Zystektomie nach der Nr. 56 ¢ BEMA-
Z durchaus auch nachtraglich mit hinreichender Sicherheit feststellbar mache. Zwischen diesen Fallgestaltungen gebe es jedoch eine relativ
breite Grauzone von Fallen, in denen im Nachhinein keine derart sichere Kldarung mehr mdglich sei, so dass die Abrechenbarkeit der Nr. 56 ¢
BEMA-Z durchaus kontrovers diskutiert werden kdnne. Gleiches gelte hinsichtlich der Abrechnung der Geblhrenposition 48 (Ost 2) BEMA-Z.
Ob ein Zahn verlagert oder retiniert sei, kdnne zumindest in Grenzfallen kontrovers beurteilt werden. Wenn man davon ausgehe, dass
objektiv der Leistungsinhalt der abgerechneten Positionen nicht erfiillt gewesen sei, fehle es gleichwohl an einem Verschulden. Insoweit
wiederholt der Klager seine Argumentation aus der Stellungnahme gegenlber dem Disziplinarausschuss. Selbst wenn man ein - allenfalls
leichtestes - Verschulden bejahte, rechtfertigte dies nicht die von der Beklagten verhangte GeldbuRe. Die Verhangung einer GeldbuRe flr
einen erstmalig erkannten und unmittelbar nach der Belehrung dartber korrigierten Abrechnungsfehler sei unverhaltnismaRig. Es sei
vermutlich in der Praxis der Beklagten ein einmaliger Vorgang, dass ein Vertragszahnarzt fir einen erstmalig erkannten Fehler seiner
Abrechnung disziplinarrechtlich belangt werde, dies trotz unzahliger Verfahren betreffend die sachlich-rechnerische Berichtigung einzelner
Gebuhrenpositionen. Die Berichtigung einer Gebuhrenposition in 37 Behandlungsfallen und einer weiteren Gebihrenposition in zwei
Behandlungsfallen in einem Zeitraum von zwei Quartalen liege dabei eher an der unteren Grenze dessen, was in Berichtigungsverfahren
Ublich sei. Gleichwohl wiirde bei der Beklagten niemand auf die Idee kommen, derartige Honorarberichtigungen disziplinarrechtlich zu
ahnden. Auch unter Beachtung des Gebots der Gleichbehandlung erweise sich der angefochtene Bescheid daher als rechtswidrig.
Hinsichtlich der Schwierigkeit der Abgrenzung einer abrechnungsfahigen Operation einer Zyste und des nicht abrechnungsfahigen
Auskratzens einer "kleinen Zyste" hat sich der Klager - nach einem entsprechenden Hinweis des Sozialgerichts gegentber der Beklagten -
erganzend auf das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. April 2002 in dem Verfahren L 6 KA 34/99 bezogen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 19. September 2001 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf das Schreiben des Vorsitzenden des Disziplinarausschusses vom 22. Mai 2003 an das Sozialgericht bezogen. Darin ist im
Wesentlichen dargelegt: Zahnarztliche Mitglieder des Ausschusses hatten erneut - insgesamt zum vierten Mal - alle von dem Klager
vorgelegten Rontgenaufnahmen gesichtet und danach bestatigt, dass sich darauf in den 35 berticksichtigten Behandlungsfallen kein
Hinweis auf das Vorliegen auch nur einer einzigen Zyste ergebe. Dieses Ergebnis sei nicht liberraschend, da der Ausschuss in seinem
Beschluss nur die Behandlungsfalle zu Grunde gelegt habe, in denen sich réntgenologisch nicht der geringste Hinweis auf das
Vorhandensein einer Zyste ergeben habe. Die Behandlungsfélle, in denen die Rdntgenaufnahmen das Vorliegen einer Zyste nur angedeutet
hatten, seien disziplinarrechtlich nicht geahndet worden. Bei dieser Vorgehensweise habe sich herausgestellt, dass der Klager in 35
Behandlungsfallen pro Fall teilweise bis zu sechs Zysten abgerechnet habe, obwohl keine Zyste vorhanden gewesen sei. Der Klager selbst
habe dieses Ergebnis in der Sitzung des Disziplinarausschusses am 19. September 2001 bestatigt. Die in dem Urteil des LSG Schleswig-
Holstein vom 19. April 2002 (a. a. O.) getroffene Abgrenzung nach Millimetern sei hier aus den genannten Griinden ohne Bedeutung. Jeder
auch nur geringste Hinweis auf eine Zyste sei zugunsten des Klagers ausgelegt und der jeweilige Behandlungsfall disziplinarrechtlich
aussortiert worden. Die Durchsicht der Aufnahmen lege die Annahme einer vorsatzlichen Falschabrechnung nahe. Allein die glaubhafte
Aussage des Klagers, wonach er diese Abrechnungspraxis von seinem Ausbilder Gibernommen habe, habe den Ausschuss dazu bewegt, von
einer fahrlassigen Vorgehensweise auszugehen. Die Hohe der DisziplinarmaBnahme sei ermessensgerecht und keineswegs
unverhaltnismaRig. Entgegen der Behauptung des Klagers lagen 37 Falschabrechnungen innerhalb von zwei Quartalen nicht an der unteren,
sondern an der oberen Grenze dessen, was in anderen Disziplinarverfahren zu entsprechenden MaBnahmen gefiihrt habe. Im Ubrigen sei
dem Klager nicht nur "ein erstmalig erkannter Fehler" vorzuwerfen.

Durch Urteil vom 14. Mai 2004 hat das Sozialgericht nach mundlicher Verhandlung den angefochtenen Bescheid aufgehoben. In den
Entscheidungsgrinden ist im Wesentlichen ausgefluhrt: Die Klage sei zuldssig. Richtige Beklagte sei die Kassenzahnarztliche Vereinigung
Schleswig-Holstein. Die Entscheidung dariiber, ob eine Disziplinarmanahme zu verhangen sei, sei nach § 14 der Disziplinarordnung der
Beklagten (in der Fassung vom 15. November 1997), die gemaR § 3 Abs. 1 Bestandteil der Satzung der Beklagten sei, dem
Disziplinarausschuss Ubertragen. Dieser sei nicht beteiligtenfahig im Sinne des § 70 Nr. 4 SGG, denn er sei nur mit einem nicht
stimmberechtigten juristischen Mitglied sowie drei Zahnarzten besetzt, nicht jedoch gemischt mit Vertretern der Krankenkassen und der
Zahnéarzteschaft. Nur gemischt besetzte Entscheidungsgremien seien gemeinsame Entscheidungsgremien der Arzte und Krankenkassen im
Sinne des § 51 Abs. 2 Satz 1 SGG, auf den § 70 SGG verweise. Nach § 78 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 81 Abs. 5 Satz 4 SGB V habe
es nicht der Durchfiihrung eines Vorverfahrens bedurft. Die Klage sei auch begriindet. Auf der Grundlage des § 81 Abs. 5 Satz 1 bis 3 SGB V
seiin § 3 Abs. 1 der Satzung der Beklagten geregelt, dass gegen Mitglieder, die ihren Pflichten nicht oder nicht ordnungsgemaf
nachkommen, nach MaBgabe der Disziplinarordnung Verwarnung, Verweis, GeldbuRe (bis zu 10.000,00 EUR bzw. entsprechend der
Gegenwert in DM bis 31. Dezember 2001) oder die Anordnung des Ruhens der Zulassung bis zu 2 Jahren verhangt werden kénnten. Die
erforderlichen Verfahrensvoraussetzungen habe die Beklagte eingehalten. Der Disziplinarausschuss habe in der richtigen in § 3 Satz 3
Disziplinarordnung vorgegebenen Besetzung entschieden. Danach bestehe der Disziplinarausschuss aus 3 Zahnarzten, die ordentliche
Mitglieder bei der Vereinigung sein missen, und einem zum Richteramt befahigten Juristen, der kein Stimmrecht habe. Der Antrag auf
Einleitung eines Diszipinarverfahrens sei, wie § 5 Satz 2 der Disziplinarordnung dies vorschreibe, vom Vorstand der Beklagten gestellt
worden. Die Frist des § 5 Satz 3 der Disziplinarordnung fiir den Antrag sei gewahrt. Danach kdnne ein Antrag auf Einleitung nicht mehr
gestellt werden, wenn seit dem Bekanntwerden der Verfehlung 2 Jahre oder seit der Verfehlung 5 Jahre vergangen seien. Der
Berichtigungsbescheid der Beklagten vom 14. September 1998 habe die Quartale Il und 111/96 betroffen, der Antrag vom 20. Mai 2000 liege
daher innerhalb der Zweijahres- bzw. Flinfjahresfrist. Die flr die Entscheidung vorgeschriebene schriftliche Form (§ 14 der
Disziplinarordnung) sei gewahrt. Der somit in formeller Hinsicht rechtmaRig ergangene Disziplinarbescheid sei aber inhaltlich zu
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beanstanden. Rechtsgrundlage seien insoweit § 81 Abs. 5 SGB V (der gemaR § 72 Abs. 1 Satz 3 SGB V fiir den Zahnarztbereich
entsprechend gelte), § 19 EKVZ in Verbindung mit Anlage 6 sowie die in § 3 der KZV-Satzung vorgesehene und von der Beklagten erlassene
Disziplinarordnung. In § 81 Abs. 5 SGB V und ebenso in Nr. 1 der Anlage 6 zum EKVZ sowie in § 2 Disziplinarordnung seien als mogliche
DisziplinarmaRnahmen Verwarnung, Verweis, GeldbuRe bis zu 20.000,00 DM (ab 01. Januar 2002: 10.000,00 EUR, Beschluss der
Vertreterversammlung der Beklagten vom 17. November 2001) und die Anordnung des Ruhens der Zulassung bis zu 6 Monaten vorgesehen.
Der auf dieser Rechtsgrundlage erlassene Disziplinarbescheid vom 19. September 2001 sei rechtswidrig. Zwar liege ein objektiver
PflichtenverstoR des Klagers vor. Der Klager habe gegen seine vertragszahnarztliche Verpflichtung verstoBen, nur solche Leistungen
abzurechnen, die er auch tatsachlich erbracht habe und die nach den Leistungsbeschreibungen des BEMA bzw. des Gebuhrentarifes A
abrechenbar seien. Dieser objektive Pflichtenverstoll werde von dem Klager auch nicht bestritten. In subjektiver Hinsicht habe der
Disziplinarausschuss dem Klager fahrlassige Falschabrechnung vorgeworfen. Die Kammer bestatige diese Einschatzung; der Klager konne
sich zu seiner Entlastung nicht darauf berufen, er habe auf die Richtigkeit der Abrechnungspraxis seines Ausbilders Dr. Dr. H und die
Abrechnungskenntnisse der von ihm Gbernommenen ehemaligen Mitarbeiterin des Dr. Dr. H vertraut. Mit der Zulassung Ubernehme der
Vertragszahnarzt eigenverantwortlich die Verpflichtung zu einer korrekten Abrechnung; die korrekte Abrechnung sei nach standiger
Rechtsprechung der Sozialgerichte eine wesentliche und flr den reibungslosen Ablauf der vertragszahnarztlichen Versorgung unabdingbare
Voraussetzung. Mit seiner Unterschrift unter die Honorarabrechnung tbernehme der Zahnarzt/Arzt die Verantwortung dafir, dass die
erbrachten Leistungen den Leistungsbeschreibungen der angesetzten Gebiihrenpositionen entsprachen. Passierten hierbei
Ungenauigkeiten, misse ein Arzt oder Zahnarzt sich diese zurechnen lassen, auch wenn die Abrechnung durch Praxispersonal erstellt
worden sei. Die Kammer sehe jedoch die verhangte Geldbufe als unverhaltnismaRig an. Eine DisziplinarmaRnahme stelle eine
Pflichtenmahnung und eine Erziehungs- und AbschreckungsmaBnahme dar (unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 03. September 1987 - 6 RKa
30/86 -). Dieser Zweck ware nach Auffassung der Kammer auch durch Einsatz eines milderen Mittels, namlich einer Verwarnung oder eines
Verweises an den Klager, erreichbar gewesen. Wenn es auch im Rahmen von WirtschaftlichkeitsprifungsmaRfnahmen nach der
Rechtsprechung des BSG keiner vorangehenden Beratung eines Zahnarztes bedirfe, so sei demgegenuber vor der Verhangung einer
DisziplinarmaBnahme nach Auffassung der Kammer ein entsprechender Hinweis an den Betroffenen zu erteilen, um ihm die Méglichkeit zu
einer Anderung seines Abrechnungsverhaltens zu geben (unter Hinweis auf SG Kiel, Urt. vom 16. Juni 2000 - S 13 KA 495/98 -). Einen
solchen Hinweis habe der Klager nicht erhalten. Die Fehlerhaftigkeit seines Abrechnungsverhaltens sei ihm vielmehr erst im Rahmen des
Beratungsgespraches, welches im Herbst 1996 seitens der Beklagten mit ihm geflhrt worden sei, deutlich geworden. Darauf habe der
Klager unmittelbar reagiert und sein Abrechnungsverhalten geandert. Die Abrechnungshaufigkeit der Gebulhrenposition 56 c sei in den
Quartalen nach dem Beratungsgesprach deutlich abgesunken und gegenlber der Vergleichsgruppe der MKG-Chirurgen im Bereich der
Beklagten nicht mehr auffallig gewesen. Darlber hinaus sei zu beriicksichtigen gewesen, dass es sich bei der Praxis des Klagers in den
strittigen Quartalen 11/96 und 111/96 noch um eine so genannte "Anfangerpraxis" im 4. und 5. Abrechnungsquartal seit der Niederlassung
gehandelt habe. Dieser Umstand werde im Bereich der Wirtschaftlichkeitsprufung regelmaRig als Praxisbesonderheit berticksichtigt. Er hatte
hier zumindest dazu flihren missen, als erstmalige DisziplinarmaBnahme nicht eine GeldbuRe, sondern eine mildere MaBnahme zu
verhangen. Darlber hinaus dréange sich der Kammer die Frage auf, weshalb von seiten der Beklagten nicht bereits nach den in den
Quartalen IV/95 und 1/96 erfolgten Kurzungen, die ebenfalls einen erheblichen Umfang (rund 71.000,00 DM) gehabt hatten, zeitnah eine
gezielte Beratung erfolgt sei.

Gegen das ihr am 4. Juni 2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 2. Juli 2004 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie im
Wesentlichen vortragt: Wenn - wie es auch das Sozialgericht festgestellt habe - in immerhin 37 Fallen nicht nur eine objektive
Falschabrechnung vorgelegen habe, sondern diese grob fahrlassig erfolgt sei, kdnne sie schlechthin nicht nachvollziehen, dass in Anbetracht
dieses im objektiven und subjektiven Bereich unstrittigen Sachverhalts die Verhangung einer GeldbuRe von 3.000,00 DM unangemessen
hoch sein solle. Vielmehr sei die verhdngte DisziplinarmaBnahme ausgesprochen malvoll, sie bewege sich zumindest im Bereich
rechtmaBiger Ermessensausubung, so dass der angefochtene Bescheid nicht rechtsfehlerhaft sei. Ebenfalls kdnne nicht nachvollzogen
werden, dass dem Klager eine mangelhafte Abrechnungsausbildung im Rahmen seiner Vorbereitungszeit zugute gehalten werde. Mit seiner
eigenen Zulassung sei er allein verantwortlich geworden fiir die ordnungsgeméaRe Abrechnung und die insoweit erforderliche Uberwachung
seiner Mitarbeiterinnen. Da das Sozialgericht den fahrlassigen Pflichtenverstol ausdriicklich bestatigt habe, hatte es den Bescheid nicht
ersatzlos, sondern allein im Hinblick auf die Hohe der Disziplinarmanahme aufheben dirfen und den Vorgang zur erneuten Entscheidung
Uber die Héhe an den Disziplinarausschuss zurtickverweisen missen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 14. Mai 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er wiederholt im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Entgegen der Darstellung der Beklagten sei von grober Fahrlassigkeit weder in
dem angefochtenen Bescheid noch in dem Urteil des Sozialgerichts auch nur ansatzweise die Rede. Fehlerhaft sei die Rlige der Beklagten,
das Sozialgericht hatte allein die Hohe der Disziplinarmalnahme aufheben dirfen. Entsprechend dem gestellten Anfechtungsantrag habe
das Sozialgericht den angefochtenen Bescheid aufgehoben; der Disziplinarausschuss moge von Amts wegen oder auf Antrag der Beklagten
eine erneute Entscheidung treffen, wenn er meine, dass dies heute noch zulassig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die die sachlich-rechnerische Berichtigung fiir die Quartale
11/96 und 111/96 sowie die festgesetzte DisziplinarmaBnahme betreffenden Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese sind
auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte (§ 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG; Disziplinarbescheide der K(Z)AVen werden von der Berufungsbeschrankung des § 144 Abs.

1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht erfasst, da auch ein Disziplinarbeschluss, mit dem eine GeldbuRe auferlegt wird, nicht auf eine Geldleistung
gerichtet ist (BSG, Urt. vom 11. September 2002 - B 6 KA 36/01 R - SozR 3-2500 § 81 Nr. 8)) und auch im Ubrigen zulassige, insbesondere
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fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung der Beklagten ist begriindet. Die Anfechtungsklage des Klagers ist zulassig, aber unbegriin det
und damit unter Aufhebung des sozialgerichtlichen Urteils abzuweisen.

Das Sozialgericht ist zu Recht von der Zulassigkeit der Klage ausgegangen; insoweit wird entsprechend § 153 Abs. 2 SGG auf die
zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen. Zu der Frage der - zu verneinenden - Beteiligtenfahigkeit
des Disziplinarausschusses wird erganzend auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Januar 2004 (- B 6 KA 4/03 R - SozR
4-1500 § 70 Nr. 1 m. w. N.) Bezug genommen.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid sind § 81 Abs. 5 Satz 1 bis 3 SGB V, hier anzuwenden i. d. F. des
Gesundheitsstrukturgesetzes (GSG) vom 21. Dezember 1992 (BGBI. | S. 2266), § 3 Abs. 1 der Satzung der Beklagten i. V. m. der
Disziplinarordnung der Beklagten. Das BSG hat die gesetzlichen Vorgaben fiir die Festsetzung von Disziplinarmanahmen in standiger
Rechtsprechung fir hinreichend bestimmt gehalten (vgl. Urt. vom 6. November 2002 - B 6 KA 9/02 R - SozR 3-2500 § 81 Nr. 9 - juris Rz. 20
m. w. N.).

Das Sozialgericht hat zu Recht die formelle RechtmaRigkeit des Bescheides vom 19. September 2001 angenommen. Insbesondere ist die
Frist des § 5 Satz 3 Disziplinarordnung gewahrt. Danach kann ein Antrag auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens nicht mehr gestellt
werden, wenn seit dem Bekanntwerden der Verfehlung zwei Jahre oder seit der Verfehlung finf Jahre vergangen sind. Da die dem Klager zur
Last gelegte Verfehlung fehlerhafte Honorarabrechnungen flr die Quartale 11/96 und 111/96 sind, waren bei Stellung des Antrages auf
Einleitung des Disziplinarverfahrens im Mai 2000 noch keine flnf Jahre vergangen. Auf welchen Zeitpunkt hinsichtlich des Bekanntwerdens
der Verfehlung abzustellen ist, ist nicht im Einzelnen geregelt. Lediglich fir den Fall, dass die Verfehlung zu einer strafrechtlichen
Verfolgung geflihrt hat, ist in § 5 Satz 3, 2. Halbs. Disziplinarordnung geregelt, dass die Frist mit der Rechtskraft eines etwa ergangenen
Urteils beginnt. Sofern, wie hier, die Verfehlung in Falschabrechnungen besteht, wird man den Fristbeginn jedenfalls nicht auf einen
Zeitpunkt vor der Erteilung des Honorarriickforderungsbescheides legen kénnen, da erst zu diesem Zeitpunkt ein ausermittelter Sachverhalt
vorliegt. Dafir, dass ein solcher erforderlich ist, spricht § 5 Satz 2 Disziplinarordnung, wonach der Antrag auf Einleitung des Verfahrens dem
Vorsitzenden des Disziplinarausschusses mit schriftlicher Begriindung unter Angabe bzw. Vorlage der erforderlichen Beweismittel
einzureichen ist. Gegen einen fritheren Zeitpunkt spricht auch die Rechtsprechung zu der Frage, wann die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2,
10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) beginnt, die seit "Kenntnis" der die Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen lauft. Hier wird in standiger
Rechtsprechung angenommen, dass diese Frist (jedenfalls) beginne, wenn die Behdrde der Ansicht sei, dass die ihr vorliegenden Tatsachen
fur eine Riicknahme bzw. Aufhebung der Bewilligung geniigen (vgl. BSG, Urt. v. 6. April 2006 - B 7a AL 64/05 R - juris Rz. 13 m. w. N.). Da in
§ 5 Satz 3 auf das Bekanntwerden "der Verfehlung" abgestellt wird, ist bereits nach dem Wortlaut Voraussetzung fir den Lauf der Frist, dass
der Tatbestand, der zu der Einleitung einer Disziplinarmanahme flhren soll, bereits als "Verfehlung" eingeordnet war, was

ebenfalls dafiir spricht, die Frist jedenfalls nicht vor Erlass des Honorarklrzungsbescheides beginnen zu lassen. Darauf, ob sie evtl. erst
spater (mit der Rechtskraft des Widerspruchsbescheides) beginnt, kommt es hier nicht an, da der Ausgangsbescheid vom 14. September
1998 datiert, so dass bezogen auf diesen der Antrag innerhalb von zwei Jahren gestellt worden ware.

Ebenfalls zu Recht hat das Sozialgericht angenommen, dass der Klager seine Pflichten nicht oder nicht ordnungsgeman erflllt hat, wie es §
81 Abs. 5 Satz 1 SGB V i. V. m. § 2 Disziplinarordnung fir die Verhdngung einer DisziplinarmaBnahme voraussetzt. Nach der standigen
Rechtsprechung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit hangt die Funktionsfahigkeit des von anderen geschaffenen und finanzierten
Leistungssystems der gesetzlichen Krankenversicherung, an dem der Arzt durch seine Zulassung teilnimmt, in dem hier zu betrachtenden
Teil der vertrags(zahn)arztlichen Versorgung entscheidend mit davon ab, dass die K(Z)AV und die Krankenkassen auf die ordnungsgeméaRe
Leistungserbringung und auf die peinlich genaue Abrechnung der zu vergutenden Leistungen vertrauen kénnen. Dieses Vertrauen sei
deshalb von so entscheidender Bedeutung, weil ordnungsgemale Leistungserbringung und peinlich genaue Abrechnung lediglich in einem
beschrankten Umfang der Uberpriifung durch diejenigen zuganglich seien, die die Gewahr fiir die Sicherstellung der vertragsarztlichen
Versorgung zu tragen hatten, namlich die K(Z)AV und die Krankenkassen. Insbesondere die Verpflichtung zur peinlich genauen Abrechnung
gehdre daher zu den Grundpflichten des Arztes (BSG, Urt. vom 24. November 1993 - 6 RKa 70/91 - SozR 3-2500 § 95 Nr. 4 m. w. N.). Eine
gravierende und nachhaltige Verletzung dieser Pflicht kann deshalb sogar eine Zulassungsentziehung rechtfertigen (vgl. BSG, Urt. vom 24.
November 1993, a. a. O.; vom 20. Oktober 2004 - B 6 KA 67/03 R - BSGE 93, 269). Dass der Klager diese Pflicht verletzt hat, stellt er selbst
nicht in Abrede und wird deutlich dokumentiert durch den Bescheid vom 14. September 1998 i. F. d. Abhilfebescheides vom 16. Juli 1999,
dieser in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 4. November 1999, Uber eine Honorarklirzung in Héhe von rund 120.000,00 DM, die
sich u. a. auch auf die Abrechnung der Nr. 56 ¢ BEMA-Z bezieht.

Den Klager trifft hinsichtlich der objektiven Pflichtverletzung auch ein Verschulden (zu diesem Erfordernis vgl. BSG, Urt. v. 14. Marz 2001 - B
6 KA 36/00 R - SozR 3-3500 § 81 Nr. 7 - juris Rz. 28 m. w. N.). Die Abrechnung der Geblhrenposition Nr. 56 ¢ BEMA-Z setzt dem eindeutigen
Wortlaut nach die Operation einer Zyste sowie Zystektomie i. V. m. einer Osteotomie oder Wurzelspitzenresektion voraus. Weiter ist
geregelt, dass das Entfernen von Granulationsgewebe und kleiner Zysten nicht nach Nr. 56 BEMA-Z abrechnungsfahig ist. Soweit der Klager
ein Verschulden verneint bzw. allenfalls leichteste Fahrldssigkeit einraumen will mit der Begriindung, es lasse sich im Einzelfall nur sehr
schwer feststellen, ob es sich lediglich um eine kleine Zyste gehandelt habe und sich insoweit auf das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 19. April 2002 - L 6 KA 34/99 - bezieht, weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass dieses Urteil Grenzfalle
betrifft, in denen es auf die exakte GroRe einer Zyste ankommt, nicht hingegen Fallgestaltungen, in denen anhand der Réntgenbilder eine
Zyste nicht ansatzweise zu erkennen ist. Letzteres tragt die Beklagte - insoweit auch von dem Klager unwidersprochen - hinsichtlich 35
mehrfach ausgewerteter Behandlungsfalle, bei denen es sich nur um einen Teil der insgesamt geklrzten Abrechnungen nach der Nr. 56 ¢
BEMA-Z handelt, jedoch vor. Die in der mindlichen Verhandlung beteiligten ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der Vertragszahnarzte
haben dies nach Durchsicht der Rontgenbilder bestatigt. Soweit sich auf einzelnen Bildern ein Hinweis auf eine Zyste ergab, ist mit dem im
Termin anwesenden fachkundigen Vertreter der Beklagten geklart worden, dass es sich hierbei jeweils nicht um die Zyste handelte, deren
Abrechnung beanstandet wurde. Dass Rontgenbilder fiir das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Zyste im Grundsatz
aussagekraftig sind, ist auch dem Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 19. April 2002 (a. a. 0.) zu entnehmen. In diesem Urteil (S.
10 ff.) ist zunachst dargelegt, dass die genannte Abrechnungsbestimmung auslegungsbediirftig sei hinsichtlich des Begriffs einer "kleinen"
Zyste. Sodann wird auf der Grundlage in dem Verfahren eingeholter Gutachten dargelegt, dass eine Zyste dann "klein" sei, wenn sie einen
Durchmesser von 6 mm und weniger habe, weil sie in diesem Fall durch das Knochenfenster, das 5 bis 6 mm im Durchschnitt betrage und
der Darstellung der Wurzelspitze diene, entfernt werden kénne. Bei Operationen von Zysten Gber 10 mm Durchmesser konne die
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GebUhrennummer ohne weiteres abgerechnet werden, weil hier die GroRe der Zyste eine wesentliche Ausdehnung des Operationsbereichs
erfordere. Eine derart eindeutige Zuordnung von Zysten im Bereich zwischen 6 und 10 mm sei nicht méglich. Dies vorausgeschickt heilt es
dann auf S. 12, 2. Abs. des Urteilstextes, der Nachweis der GroRe der Zyste bzw. der mit ihrer Entfernung verbundene Mehraufwand kénne
dabei, wie von der Beklagten allgemein gefordert, durch Réntgenbilder erfolgen, sei allerdings nicht hierauf beschrankt. In diesem
Zusammenhang hatten beide Sachverstandige auf den zum Teil unzuldnglichen Nachweis der Rontgenbilder hinsichtlich der
GroBenbestimmung von Zysten hingewiesen, etwa, wenn diese sich in einem entziindlichen Stadium befanden oder bei besonderen
Réntgenaufnahmen. Diesen Ausfilhrungen ist - lediglich - zu entnehmen, dass die im Einzelfall ggf. erforderliche exakte GroBenbestimmung
der Zyste anhand eines Rontgenbildes nicht stets mdglich ist. Nicht zu entnehmen ist diesen Ausfihrungen hingegen, dass sich anhand der
Réntgenbilder insgesamt nicht bestimmen lasse, ob Uberhaupt eine Zyste vorliegt oder nicht.

Den Klager trifft damit ein Verschulden hinsichtlich der Abrechnung der Nr. 56 ¢ BEMA-Z in den lediglich zu Grunde gelegten 35 Fallen,
wobei der Senat, anders als das Sozialgericht, hier nicht von einem nur (leicht) fahrlassigen, sondern von einem vorsatzlichen
PflichtenverstoR des Klagers ausgeht. Fir den Senat - insbesondere auch fur die fachkundigen ehrenamtlichen Richter des Senats - ist nicht
nachvollziehbar, wie die Abrechnung der Beseitigung nicht vorhandener Zysten auf einem bloBen Versehen bzw. einer fehlerhaften
Auslegung der Gebihrenordnung sollte beruhen kénnen. Auch der Klager hat hierzu nichts dargelegt. Seine Ausfiihrungen zu einer
fehlerhaften Anwendung der Geblihrenordnung mdgen daher bloRe Fahrlassigkeit im Hinblick auf die weiteren von der sachlich-
rechnerischen Richtigstellung betroffenen Falschabrechnungen der Nr. 56 ¢ BEMA-Z begriinden, nicht hingegen in Bezug auf die hier
streitigen Falle, in denen nicht erbrachte Leistungen abgerechnet wurden.

Hinsichtlich der Rechtsfolge der Verhangung einer DisziplinarmaBnahme dem Grunde nach und der Auswahl der konkreten MaBnahme ist
dem Disziplinarausschuss Ermessen eingeraumt. Das Gericht darf den Disziplinarbescheid deshalb nur darauf Uberprufen, ob die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Diese Grenzen hat der Ausschuss hier im Ergebnis eingehalten.
Ausgehend von dem vorstehend festgestellten Sachverhalt, namlich einer eindeutigen und - insbesondere auch fiir den Klager - klar
erkennbaren Falschabrechnung der Nr. 56 ¢ BEMA-Z, hat der Ausschuss sich im Rahmen des ihm eingerdumten EntschlieBungsermessens
gehalten, indem er tGberhaupt eine DisziplinarmaBnahme verhangte. Der hier vorliegende Sachverhalt ist insbesondere nicht mit dem von
dem Klager angefiihrten VerstolR gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot zu vergleichen, bei dem - wie es auch der in der Verhandlung
anwesende Vorstandsvorsitzende der Beklagten bestatigt hat - in der Regel kein Disziplinarverfahren eingeleitet wird. Er hat aber auch
keinen Zweifel daran gelassen, dass PflichtverstoRe der hier vorliegenden Art sehr wohl Gblicherweise disziplinarisch geahndet werden.
Einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz vermag der Senat insoweit nicht zu erkennen.

Im Falle einer (schuldhaften) Pflichtverletzung kénnen nach § 2 der Disziplinarordnung, in dem insoweit lediglich die gesetzliche Vorgabe des
§ 81 Abs. 5 SGB V umgesetzt wird, als Disziplinarstrafen verhangt werden a) Verwarnung b) Verweis c¢) GeldbuRe bis zu 10.000 EUR oder d)
die Anordnung des Ruhens der Zulassung bis zu zwei Jahren. In der zum Zeitpunkt der Verfehlung glltigen Fassung der Vorschrift war
lediglich statt der GeldbuRe von 10.000,00 EUR eine solche von 20.000,00 DM vorgesehen; ansonsten ist die Vorschrift unverandert
geblieben.

Die Entscheidung der Beklagten halt sich angesichts des eingangs festgestellten Sachverhalts im Rahmen ihres Auswahlermessens, soweit
sie nicht lediglich eine Verwarnung oder einen Verweis ausgesprochen, sondern eine GeldbuBe verhangt hat, wobei sie den Rahmen fir die
GeldbuRe mit 3.000,00 DM bei weitem nicht ausgeschépft hat. Der eingangs festgestellte Sachverhalt kann dabei vollstandig berlcksichtigt
werden, obwohl der Disziplinarausschuss der Beklagten seinen Bescheid - teilweise - hiervon abweichend begriindet hat. Insbesondere ist er
in der den Sachverhalt bewertenden Passage des angefochtenen Bescheides nur von einer fahrldssigen Handhabung der Bestimmungen des
BEMA-Z durch den Klager in den streitigen Quartalen ausgegangen, indem der Klager es versaumt habe, seine Abrechnungen auf ihre
Ubereinstimmung mit den jeweiligen Leistungslegenden sowie Abrechnungsbestimmungen des BEMA-Z hin zu (iberpriifen. Legte man allein
diese Ausfiihrungen zu Grunde, so lage es nicht fern, die Festsetzung einer GeldbuRe als erstmalige Ahndung eines sich auch nicht tber
einen langen Zeitraum hinziehenden VerstoRes gegen Abrechnungsbestimmungen als unverhaltnismaBig anzusehen, wie es das
Sozialgericht getan hat. Zumindest hatte es bei isolierter Betrachtung der Wirdigung des dem Klager vorzuwerfenden Verschuldensgrades
durch den Disziplinarausschuss in dem angefochtenen Bescheid nahe gelegen, naher zu erlautern, aus welchen Griinden eine Verwarnung
oder ein Verweis nicht fir ausreichend erachtet werden. Andererseits ist in dem Bescheid hinsichtlich des zu Grunde gelegten Sachverhalts
deutlich dargelegt, dass die Nr. 56 ¢ BEMA-Z in 35 Fallen abgerechnet worden sei, obwohl tatsachlich keinerlei Zyste vorhanden war, was
insbesondere durch die vorgelegten Rontgenbilder belegt sei. Die sich daraus méglicherweise ableitenden Fragen, was flr die Beurteilung
der Ermessensentscheidung und ihrer Begriindung als rechtmaRig oder rechtswidrig letztlich maRgeblich ist der zugrunde gelegte
Sachverhalt oder die rechtliche Wirdigung durch den Disziplinarausschuss und ob das Gericht den Sachverhalt, den der
Disziplinarausschuss zugrunde gelegt hat, hinsichtlich der Schwere des Schuldvorwurfs anders als der Ausschuss wirdigen darf, ohne sich in
Widerspruch zu den dargelegten Ermessenserwagungen des Ausschusses zu setzen (vgl. zu dieser Vorgabe BSG, Urt. vom 3. September
1987 - 6 RKa 30/86 - BSGE 62, 127 - juris Rz. 31), bedarf hier keiner abschlieBenden Erdrterung. Bei der Beurteilung der Begriindung der
Ermessensentscheidung ist namlich zusatzlich die Stellungnahme des Vorsitzenden des Disziplinarausschusses mit Schreiben vom 22. Mai
2003 in dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht zu beriicksichtigen. Darin ist erneut, allerdings wesentlich deutlicher als zuvor,
dargelegt, dass nach erneuter Auswertung der von dem Klager vorgelegten Rontgenbilder durch zahnarztliche Mitglieder des Ausschusses
sich in den 35 berlcksichtigten Behandlungsfallen kein Hinweis auf das Vorliegen auch nur einer einzigen Zyste ergeben habe, obgleich der
Klager zum Teil bis zu sechs Zysten abgerechnet habe. Die weitere Darlegung in dem Schreiben, dass allein die glaubhafte Aussage des
Klagers, wonach er diese Abrechnungspraxis von seinem Ausbilder Gbernommen habe, den Ausschuss dazu bewegt habe, von einer
fahrlassigen Vorgehensweise auszugehen, ist nicht als Wiederholung der Einordnung der in dem angefochtnen Bescheid vorgenommenen
Wirdigung zu werten, sondern vielmehr als eine gewisse Distanzierung hiervon und als Hinweis darauf, dass dies auch anders beurteilt
werden kénnte. Auch ist - erganzend zu dem Bescheid - dargelegt, dass 37 Falschabrechnungen innerhalb von zwei Quartalen nicht an der
unteren, sondern an der oberen Grenze dessen lagen, was in anderen Disziplinarverfahren zu entsprechenden MaBnahmen geflihrt habe.
Eine Wirdigung dahingehend, dass dem Klager eine vorsatzliche Falschabrechnung vorgeworfen wird, steht jedenfalls unter
Berlicksichtigung dieser erganzenden Begriindung nicht in Widerspruch zu der Wiirdigung durch den Ausschuss. Die genannten
Ausflihrungen des Ausschussvorsitzenden kdnnen gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 41 Abs. 2 SGB X in der seit dem 1. Januar 2001
geltenden - und auf den am 12. September 2001 ergangenen Bescheid anwendbaren - Fassung als weitere Begrindung der
Ermessensentscheidung beriicksichtigt werden, da sie bis zur letzten Tatsacheninstanz des sozialgerichtlichen Verfahrens gemacht wurden.
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Der Umstand, dass die DisziplinarmalBnahme erst zu einem Zeitpunkt verhangt wurde, als der Klager sein Verhalten bereits soweit
ersichtlich auch nachhaltig - geandert hatte, fihrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Eine nachhaltige, d. h. auch nach den zu
Honorarkiirzungen fiihrenden Falschabrechnungen anhaltende Pflichtverletzung im Rahmen der Abrechnung kénnte, wie dargelegt, sogar
eine Zulassungsentziehung rechtfertigen. Im Ubrigen hat der Ausschuss den Umstand, dass der Kldger sein Verhalten nach dem
Beratungsgesprach und den Honorarklrzungen nachhaltig geandert habe, bei der Festsetzung der Hohe der GeldbulRe ausdricklich
beriicksichtigt. Eine Verjahrungsregelung gibt es in der Disziplinarordnung nicht, und die Beklagte war auch nicht verpflichtet, eine solche
Regelung zu treffen (BSG, Urt. vom 6. November 2002 - B 6 KA 9/02 R - SozR 3-2500 § 81 Nr. 9). Dass zwischen Verfehlung und Verhangung
einer DisziplinarmaBnahme mehrere Jahre liegen kénnen, liegt angesichts der eingangs genannten Fristenregelung in der Natur der Sache.
Dennoch kann der Zweck einer DisziplinarmaBnahme, den Arzt kiinftig zur Beachtung seiner vertragsarztlichen Pflichten anzuhalten (vgl.
BSG, Urt. v. 28. Januar 2004 - B 6 KA 4/03 R - a. a. 0.), erreicht werden. Wohlverhalten wahrend des Anfechtungsprozesses genlgt
grundsatzlich nicht, um den Pflichtenverstol auszurdumen (BSG, Urt. vom 03. September 1987 - 6 RKa 30/86 - a. a. O., juris Rz. 33 m. w. N.)
Zudem haben DisziplinarmaBnahmen auch die Funktion, eine Verletzung vertragsarztlicher Pflichten zu missbilligen (BSG, Urt. vom 11.
September 2002 - B 6 KA 36/01 R - a. a. O; hier als "in erster Linie und vorrangig"(es) Ziel bezeichnet). Flr dieses Ziel ist der Zeitablauf seit
der Verfehlung ohnehin nicht von Bedeutung, jedenfalls innerhalb der ohnehin zu wahrenden Antragsfrist von 5 Jahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 2 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung, da die Klage bis zum
1. Januar 2002 anhangig geworden ist (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar 2002 B 6 KA 12/01 R - SozR 3-2500 § 116 Nr. 24).

Griinde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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