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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 13. Mai 2005 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fir das gesamte Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme eines Bescheides der Beklagten iber die Gewahrung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit.

Der 1943 geborene Klager war zuletzt bei der Deutschen Bahn AG beschaftigt. Mit Aufhebungsvertrag vom 9. Dezember 1997 wurde das
Beschéftigungsverhaltnis zum 31. Juli 1998 beendet. Der Vertrag sah die Gewahrung einer Uberbriickungsbeihilfe durch den ehemaligen
Arbeitgeber bis zum Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbezugs vor. Mit der Unterschrift unter den Aufhebungsvertrag bestatigte der
Klager, dass er "durch den Arbeitgeber bezlglich weiterer Auskinfte an die fur ihn zustandige Krankenkasse und den
Rentenversicherungstrager verwiesen wurde".

Am 29. Juli 1998 meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Mit der
Unterschrift unter das Antragsformular bestatigte der Klager, dass er das Merkblatt 1 fiir Arbeitslose "Dienste und Leistungen" erhalten und
seinen Inhalt zur Kenntnis genommen habe. Dieses Merkblatt (Stand 1998) enthalt im Kapitel 5 (Die Kranken-, Pflege-, Unfall- und
Rentenversicherung) u. a. folgende Ausfiihrungen:

"Keine Anrechnungszeiten entstehen inshesondere, wenn Sie der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung stehen. Ob die Voraussetzungen
fur Anrechnungszeiten bei der Rentenversicherung erfillt sind, kann das Arbeitsamt nicht beurteilen. Im Zweifel wenden Sie sich daher bitte
wegen naherer Einzelheiten an Ihren Rentenversicherungstrager oder eine drtliche Auskunfts- und Beratungsstelle fir
Rentenangelegenheiten. [ ] Die Beratung sollten Sie auch dann in Anspruch nehmen, wenn Sie beabsichtigen, in absehbarer Zeit Leistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung zu beantragen (z. B. Altersrente wegen Arbeitslosigkeit)[ ]. Arbeitslose, die weder Arbeitslosengeld
noch Arbeitslosenhilfe beziehen, miissen regelmaRBig, d. h. alle drei Monate, ihr Vermittlungsgesuch erneuern. Ohne rechtzeitige Erneuerung
des Vermittlungsgesuchs kann eine fortbestehende Arbeitslosigkeit rentenrechtlich nicht bericksichtigt werden. "

Mit Bescheid vom 8. Oktober 1998 lehnte die Beigeladene (damals unter der Bezeichnung Bundesanstalt fur Arbeit) den Antrag des Klagers
auf Arbeitslosengeld fir die Zeit bis einschlielich 15. Februar 1999 im Hinblick auf den Eintritt einer Sperrzeit sowie das Ruhen des
Anspruchs wegen einer an den Klager gezahlten Abfindung des Arbeitgebers ab. Am Ende des Bescheides finden sich unter der Uberschrift
"Wichtiger Hinweis" u.a. folgende Ausfiihrungen: "[ ] Denken Sie bitte daran, dass Ihr Arbeitsamt unter bestimmten Voraussetzungen auch
Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne den Bezug von SGB llI-Leistungen - die rentenrechtlich als Anrechnungszeiten beriicksichtigt werden
kénnen - an Ihren Rentenversicherungstrager meldet. Dies ist jedoch nur méglich, wenn Sie ein Vermittlungsgesuch abgeben bzw.
abgegeben haben, es jeweils in Abstanden von drei Monaten persénlich, schriftlich oder telefonisch erneuern und alle Bemihungen des
Arbeitsamtes zu lhrer beruflichen Wiedereingliederung unterstiitzen. Im Ubrigen kann z. B. auch der Anspruch auf eine Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeitsrente oder eine Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit davon abhangen, dass bestimmte Zeiten der
Arbeitslosigkeit zurtickgelegt wurden (s. auch ,Merkblatt fir Arbeitslose’)."

Flr die Zeit ab dem 16. Februar 1999 bis zum 24. Dezember 2000 gewahrte die Beigeladene dem Klager Arbeitslosengeld. In dieser Zeit
meldete sich der Klager regelmaRig bei der Beigeladenen. Die zunachst letzte Meldung erfolgte am 20. Dezember 2000 im Zusammenhang
mit der Beantragung von Arbeitslosenhilfe. Mit seiner Unterschrift unter das Antragsformular bestatigte der Klager erneut, das Merkblatt 1
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fur Arbeitslose zur Kenntnis genommen zu haben. Mit Bescheid vom 27. Dezember 2000 lehnte die Beigeladene diesen Antrag des Klagers
auf Gewahrung von Arbeitslosenhilfe wegen fehlender Bediirftigkeit ab. Dieser Bescheid enthielt wieder unter der Uberschrift "Wichtiger
Hinweis" die bereits oben wiedergegebenen Ausfihrungen zur Erforderlichkeit der Erneuerung des Vermittlungsgesuchs in Abstanden von
drei Monaten. Im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit wurde auBerdem ausdricklich
auf den Abschnitt 5 des Merkblatts fur Arbeitslose hingewiesen.

Auf den Antrag des Klagers vom 16. April 2003 bewilligte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 16. Mai 2003 Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit fur die Zeit ab dem 1. August 2003.

Mit Schreiben vom 5. Juni 2003 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Rlicknahme des Bescheides vom 16. Mai 2003 Uber die
Bewilligung der Altersrente an und fithrte u. a. aus, dass nach Riicksprache mit dem zustéandigen Arbeitsamt seit dem 24. Marz 2001 keine
Meldung erfolgt sei und dass deshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fir die bewilligte Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeit nicht vorldagen. Am 16. Juni 2003 meldete sich der Kldger unter Hinweis auf die beabsichtigte Entziehung der Rente bei der
Agentur fur Arbeit arbeitsuchend. Nach Eingang einer Stellungnahme des Klagers nahm die Beklagte die Bewilligung der Altersrente mit
Bescheid vom 7. Juli 2003 zurlick und fUhrte zur Begriindung u. a. aus, dass der Bescheid vom 16. Mai 2003 von Anfang an rechtswidrig
gewesen sei, weil die Voraussetzungen fiir die Altersrente wegen Arbeitslosigkeit nicht erfilllt seien. Vertrauensschutz sei nicht gegeben, da
Bosglaubigkeit vorliege. Der Klager habe die Rechtswidrigkeit gekannt oder kennen missen, und er hatte wissen kénnen, dass eine Meldung
beim Arbeitsamt auch ohne Leistungsbezug erforderlich sei. Aus diesem Grund sei das Ermessen auf Null reduziert.

Zur Begriindung des dagegen am 18. Juli 2003 eingelegten Widerspruchs berief sich der Klager auf Vertrauensschutz und machte geltend,
er sei von der Beigeladenen falsch beraten worden. Der zustéandige Arbeitsvermittler des Arbeitsamtes Kiel habe ihm mitgeteilt, er solle sich
nicht mehr arbeitslos melden, nachdem er ab April 2001 keine Leistungen mehr beanspruche. Der Name des Mitarbeiters sei ihm nicht mehr
prasent. Als Zeugin stehe seine Ehefrau zur Verfiigung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlck und fuhrte zur Begrindung im
Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 16. Mai 2003 Uber die Gewahrung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit rechtswidrig gewesen
sei. Die Voraussetzung, nach der der Klager nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Mo—naten insgesamt 52 Wochen
arbeitslos gewesen sein musse, sei nicht erfillt. Der Klager kdnne sich auch nicht auf Vertrauen berufen, weil er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes gekannt oder nur infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Selbst wenn er durch Mitarbeiter des Arbeitsamtes
unrichtig beraten worden ware, hatte ihm der Widerspruch zu dem ihm ausgehandigten Merkblatt auffallen missen, und die Sorgfaltspflicht
hatte es erfordert, dass er sich beim Rentenversicherungstrager tiber die Sachlage informiert. Auch lagen die Voraussetzungen des § 45
Abs. 2 Satz 2 SGB X, wonach das Vertrauen in der Regel schutzwdirdig ist, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht hat, nicht
vor. Denn Zahlungen seien bisher nicht geleistet worden. Dariber hinaus Uberwiege das offentliche Interesse an der Riicknahme. Die
"ebenfalls erforderliche Ermessensausiibung" fihre zu demselben Ergebnis. Rentenzahlungen seien bisher nicht geleistet worden, und es
bestiinden auch keine Anhaltspunkte dafur, dass der Klager im Hinblick auf die Bewilligung der Rente Vermdgensdispositionen getroffen
habe. Die geringe zeitliche Dauer zwischen dem Ergehen des Bewilligungsbescheides und der Anhérung zur beabsichtigten Riicknahme sei
in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen. Die Riicknahme des Rentenbescheides fiihre zu keiner Verschlechterung der bis dahin
bestehenden wirtschaftlichen Situation des Klagers, da noch keine Leistungen gewahrt worden seien. Auch kénnten dem Klager im Hinblick
auf die erst fur die Zukunft bewilligte Rente keine anderen Sozialleistungen entgangen sein. Die Berlcksichtigung des Gebots der
Gleichbehandlung mit vergleichbaren Fallen fiihre zu keinem anderen Ergebnis.

Dagegen hat sich der Kldger mit der am 22. Oktober 2003 bei dem Sozialgericht Kiel erhobenen Klage gewandt und zur Begriindung sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft. Erganzend hat er insbesondere vorgetragen: Mit Schreiben vom 29.
Marz 2001 habe er ein Stellenangebot der Beigeladenen abgelehnt. Die Ablehnung des Arbeitsangebotes zu einem Zeitpunkt, zu dem eine
erneute Arbeitslosmeldung fiir erforderlich gehalten werde, hatte die Beigeladene zu einer Beratung und Aufklarung veranlassen mussen.
Als Zeugin fiur die unrichtige Beratung, die ihm im Dezember 2000 erteilt worden sei, kdnne er lediglich seine Ehefrau benennen; der Name
des Sachbearbeiters sei ihm nicht mehr bekannt. Es sei ihm auch nur schwer méglich, fir den Zeitraum vom 24. Marz 2001 bis zum 1.
August 2003 formale Nachweise fiir das Bestehen seiner Arbeitslosigkeit zu erbringen. Darauf komme es jedoch nicht an. Die Wirkung der
Arbeitslosmeldung im Dezember 2000 sei entgegen der Auffassung der Beklagten nicht am 24. Marz 2001 erloschen. Die Regelung des §
122 Abs. 2 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill), nach der die Arbeitslosmeldung nach Ablauf eines Zeitraums von drei Monaten
erlischt, sei mit Wirkung zum 1. August 1999 aufgehoben worden. Deshalb kénne die Wirkung seiner letzten Arbeitslosmeldung nicht durch
bloBen Zeitablauf erloschen sein.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. September 2003 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die Ausflihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid bezogen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und unter Bezugnahme auf vorgelegte Beratungsvermerke sowie den Inhalt der
Verwaltungsakten geltend gemacht, dass der Klager tber seine Meldepflichten beim Arbeitsamt ausreichend beraten worden sei.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Kiel am 13. Mai 2005 hat der Klager auf Befragen angegeben, dass er seit dem
Ausscheiden bei der Deutschen Bahn AG durchgehend beschaftigungslos gewesen sei. Er sei arbeits- und erwerbsfahig und jederzeit in der
Lage gewesen, eine Tatigkeit aufzunehmen. Der Terminsbevollmachtigte der Beklagten hat dazu erklart, dass er diese Angaben des Klagers
nicht in Zweifel ziehe.
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Mit Urteil vom 13. Mai 2005 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Die Entscheidung
hat das Sozialgericht wie folgt begriindet: Der Anspruch des Klagers auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit
folge aus § 237 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Nach dieser Vorschrift sei - anders als nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI - die
Meldung bei dem Arbeitsamt als arbeitsuchend nicht erforderlich. Das Begriffsmerkmal der Arbeitslosigkeit werde durch § 237 Abs. 2 Satz 1
SGB VI modifiziert. Danach gelte auch derjenige als arbeitslos, der wahrend der Arbeitslosigkeit von 52 Wochen nur deshalb der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden habe, weil er nicht bereit gewesen sei, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder
an zumutbaren beruflichen BildungsmaBnahmen teilzunehmen. Diese Vorschrift trage - ebenso wie die ahnliche Bestimmung des § 428 Abs.
1 SGB lll der Erfahrung Rechnung, dass altere Arbeitslose in Zeiten der Massenarbeitslosigkeit kaum zu vermitteln seien und nehme ihnen
den Druck, eine Arbeitsbereitschaft gegenuber dem Arbeitsamt zum Schein bekunden zu mussen. Infolge der gesetzgeberischen
Entscheidung in § 237 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sei ein Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit auch dann gegeben, wenn an sich keine
subjektive Arbeitslosigkeit bestanden habe. Es mussten lediglich die objektiven Merkmale der Arbeitslosigkeit, namlich die
Beschaftigungslosigkeit und die Arbeitsfahigkeit des Versicherten gegeben sein. Nach diesen rechtlichen Vorgaben sei der Klager nach
Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten fir mehr als 52 Wochen arbeitslos gewesen. An seiner Beschaftigungslosigkeit
in dem genannten Zeitraum bestiinden keine Zweifel. Das habe die Beklagte in der mundlichen Verhandlung klargestellt. Der Klager habe in
der mindlichen Verhandlung naher dargelegt, dass er arbeitsfahig und in der Lage gewesen sei, eine zumutbare Beschaftigung
anzunehmen. Die Schilderung seiner personlichen Situation erscheine der Kammer glaubhaft, und die Beklagte habe auch insoweit keine
Einwande erhoben. Durch Ricksendung des schriftlichen Vermittlungsangebots der Beigeladenen vom 20. Marz 2001 habe er sinngemal
erklart, nicht bereit zu sein, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Daran habe er sich in der Folgezeit gehalten und insbesondere
Uber die Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten hinaus erkennbar festgehalten. So habe er sich nicht mehr
arbeitsuchend gemeldet. Der Umstand, dass der Klager bereits vor Vollendung des Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten nicht bereit
gewesen sei, jede zumutbare Tatigkeit aufzunehmen, sei rechtlich ohne Belang. Der Wortlaut des § 237 Abs. 1 Satz 1 SGB VI biete keine
Anhaltspunkte dafir, dass unmittelbar vor Vollendung des genannten Lebensalters bzw. des maRgeblichen Zeitraums von 52 Wochen
Arbeitslosigkeit sowohl im objektiven als auch im subjektiven Sinne bestanden haben musse. Der Klager erfille auch die Voraussetzungen
nach § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI. Er habe in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit. Dabei sei zu berucksichtigen, dass gemalt § 237 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VI die Zeit der Arbeitslosigkeit von 52
Wochen nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten einen Verlangerungstatbestand darstelle.

Gegen das ihr am 4. Juli 2005 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit der am 26. Juli 2005 beim Schleswig-Holstei—nischen
Landessozialgericht eingegangenen Berufung, zu deren Begriindung sie im Wesentlichen ausfiihrt: Der Klager habe sich nach dem 24. Marz
2001 weder beim Arbeitsamt als arbeitsuchend gemeldet noch ernsthafte und fortlaufende Bemuihungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
nachweisen kdnnen. Damit sei er in der Zeit nach dem 24. Marz 2001 nicht als arbeitslos im Sinne des § 237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a SGB VI
anzusehen. Ein Anspruch des Klagers auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit sei auch nicht unter Bezugnahme
auf § 237 Abs. 2 SGB VI zu begriinden. Diese Regelung sei auf Personen zugeschnitten, die von der Mdglichkeit des § 428 SGB Ill Gebrauch
machen wollten und denen Arbeitslosengeld unter erleichterten Bedingungen gewahrt werde. In der Praxis gaben die Betroffenen eine
Erklarung gegenuber der Bundesagentur flr Arbeit ab, wonach sie sich verpflichten, zum frihestmdéglichen Zeitpunkt eine Altersrente zu
beantragen, und die Bundesanstalt fir Arbeit gewahre ihnen im Gegenzug Arbeitslosengeld ohne zu verlangen, dass sie eine Beschaftigung
suchen und bereit sein mussten, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen. Eine entsprechende Erklarung sei von dem Klager nicht
abgegeben worden. Allein die Ricksendung des schriftlichen Vermittlungsangebots der Agentur fur Arbeit vom 20. Marz 2001 mit dem
Hinweis, er befinde sich im Vorruhestand der Bahn AG, entspreche nicht einer Erklarung nach § 428 SGB Ill. § 237 Abs. 2 SGB VI kdnne auch
nicht entnommen werden, dass eine regelmaBige Meldung beim Arbeitsamt nicht erforderlich sei. Zwar habe sich der Klager ab dem 16. Juni
2003 wieder beim Arbeitsamt gemeldet. Diese Zeit stelle jedoch keine Anrechnungszeit nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI dar, da keine
versicherungspflichtige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit unterbrochen wurde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 13. Mai 2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf die Entscheidung des Sozialgerichts und fuhrt erganzend aus, die Auffassung der Beklagten, dass nach §
237 SGB VI eine Meldung beim Arbeitsamt vorausgesetzt werde, lasse sich aus dem - von § 58 SGB VI abweichenden - Wortlaut der
Vorschrift gerade nicht ableiten. Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber in § 237 Abs. 2 SGB VI nicht auf § 428 SGB Il verweise, sondern
eine eigenstandige Vorschrift mit vergleichbarem Wortlaut geschaffen habe, folge, dass § 237 Abs. 2 SGB VI nicht nur auf den Personenkreis
anzuwenden sei, der eine Erklarung nach § 428 SGB Ill unterschrieben habe. Ferner macht der Klager geltend, dass die Beklagte ihre
Beratungspflicht verletzt habe. Er habe am 24. Oktober 1997 eine Information zur Rentenhdhe erhalten. Diese Information habe er im
Hinblick auf den abzuschlieBenden Aufhebungsvertrag angefordert. Die Umstande des Ausscheidens seien dabei erdrtert worden. Ein
Hinweis der Beklagten, dass er sich auf jeden Fall und unbedingt unabhangig vom Leistungsbezug bei der Bundesagentur flr Arbeit zu
melden habe, sei nicht erfolgt. Auch in der aktuellen Broschire der Informationsreihe Rentenversicherung Heft 17 "Arbeitslos und Rente"
werde der Begriff der Arbeitslosigkeit in seinen unterschiedlichen Auspragungen nicht erlautert. Fir den Fall, dass die Klage dennoch
abgewiesen werde, wiirde ein Anspruch gegenlber seinem ehemaligen Arbeitgeber, der Deutschen Bahn AG bestehen. Eine Beiladung der
Deutschen Bahn AG sei notwendig oder jedenfalls sinnvoll. Die Sachbearbeiterin seines ehemaligen Arbeitgebers, Frau Marlies Hamann,
habe ihn auf Nachfrage dahin beraten, dass er auf das Arbeitsangebot des Arbeitsamtes nicht zu reagieren brauche. Im Ubrigen habe er
auch im Widerspruchs- und Klageverfahren immer wieder deutlich gemacht, dass er der Auffassung sei, eine Berufstatigkeit wegen der
Vorruhestandsregelung bei der Deutschen Bahn AG nicht wieder aufnehmen zu mussen. In dieser inhaltlichen Darstellung sei eine
ausreichende Erklarung gemaR § 237 Abs. 2 SGB VI zu sehen. Spatestens mit diesen Erklarungen im Widerspruchs- und Klageverfahren
seien die Voraussetzungen fiir die Annahme einer Arbeitslosigkeit wieder hergestellt, so dass er ein halbes Jahr nach der ersten Erklarung
die rentenrechtlichen Voraussetzungen erflllt hatte.

Die Beigeladene hat sich im Berufungsverfahren nicht geauBert.
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Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Beigeladenen haben dem Senat vorgelegen. Diese sind Gegenstand
der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Die angefochtenen Bescheide, mit denen die Bewilligung von Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit aufgehoben wurde, sind nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat die Vorschriften zum Verwaltungsverfahren beachtet und insbesondere die nach § 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X) erforderliche Anhérung durchgefiihrt.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide tber die Rlicknahme der Bewilligung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit ist § 45 SGB X. Danach darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestatigt hat (beglnstigender Verwaltungsakt), der rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Ein
rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des
Verwaltungsakts vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Ricknahme schutzwurdig ist.
Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition
getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beginstigte
nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nrn. 1 bis 3 SGB X unter naher geregelten Voraussetzungen nicht berufen. Nach der hier allein in Betracht
kommenden Nr. 3 kann er sich auf Vertrauen nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe
verletzt hat.

Der Klager kannte die Rechtswidrigkeit des die Rente bewilligenden Bescheides der Beklagten vom 16. Mai 2003 nicht und es erscheint aus
Sicht des Senats auch fraglich, ob dem Klager grobe Fahrlassigkeit entgegengehalten werden kann. Das kann jedoch dahin gestellt bleiben,
weil die Beklagte die Bewilligung der Rente allein mit Wirkung flr die Zukunft zurickgenommen hat. Eine Ricknahme mit Wirkung fir die
Zukunft kann gemaR § 45 Abs. 4 SGB X auch vorgenommen werden, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht
vorliegen.

Mit Wirkung fur die Zukunft wird ein Verwaltungsakt zuriickgenommen, wenn die Wirkung des Riicknahmebescheides frihestens mit dem
Tag seiner Bekanntgabe einsetzt. Dabei wird auf den Ausgangsbescheid und nicht auf den Widerspruchsbescheid abgestellt (vgl. BSG, Urteil
vom 9. September 1986 7 RAr 47/85 SozR 3 1300 § 48 Nr. 28; BSG, Urteil vom 24. April 1997 13 R] 23/96 BSGE 80, 186 = SozR 37140§ 1
Nr. 1). Hier ist also die Zustellung des Bescheides vom 7. Juli 2003, die gem. § 37 Abs. 2 SGB X bei der Ubermittlung durch die Post im Inland
am 3. Tag nach der Aufgabe zur Post als bewirkt gilt, magebend. Den Akten der Beklagten ist der Tag der Aufgabe des Bescheides zur Post
nicht ohne weiteres zu entnehmen. Die Angabe des Klagers in seinem Widerspruch, dass ihm der Bescheid am 14. Juli 2003 zugegangen sei,
und die Einlegung des Widerspruchs am 18. Juli 2003 lassen jedoch den Schluss zu, dass die Bekanntgabe vor dem vorgesehenen Beginn
der Rente am 1. August 2003 erfolgt sein muss.

Die Ricknahme mit Wirkung fur die Zukunft steht im Ermessen der Beklagten. Die Beklagte hat die erforderliche Ermessensentscheidung
getroffen und dabei zutreffend beriicksichtigt, dass sich ein Vertrauen des Klagers in die Bewilligung in Anbetracht der Anhérung zur
beabsichtigten Ricknahme bereits drei Wochen nach Zugang des Bewilligungsbescheides kaum bilden konnte. Anhaltspunkte daflr, dass
der Klager gerade im Hinblick auf die Bewilligung mit Bescheid vom 16. Mai 2003 Vermdgensdispositionen getroffen hat, bestehen nicht;
dies ist vom Klager auch nicht geltend gemacht worden. Dass der Klager unabhangig von dem bewilligenden Bescheid und bereits zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrags vom 9. Dezember 1997 von einer Rentenzahlung in der Zeit nach dem Auslaufen der
Uberbriickungsbeihilfe des Arbeitsgebers ausgegangen ist und sich darauf eingestellt hat, wird vom Senat nicht in Zweifel gezogen. Im
vorliegenden Zusammenhang kommt es darauf jedoch nicht an, sondern nur auf ein Vertrauen, das durch den bewilligenden Bescheid vom
16. Mai 2003 begriindet worden ist.

Auch die Ubrigen in § 45 SGB X genannten Voraussetzungen sind erflllt. Insbesondere hat die Beklagte den Bescheid vom 16. Mai 2003
innerhalb von zwei Jahren zurlickgenommen (§ 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X). Ferner war der Bescheid vom 16. Mai 2003 uber die Bewilligung der
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Alters—teilzeitarbeit rechtswidrig. Der Klager hatte keinen Anspruch auf diese Rente, weil die
Voraussetzungen nicht erflllt waren. Gemal § 237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) setzt ein Anspruch auf
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit voraus, dass der Versicherte bei Beginn der Rente arbeitslos ist und nach
Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten insgesamt 52 Wochen arbeitslos war oder Anpassungsgeld fur entlassene
Arbeitnehmer des Bergbaus bezogen hat. Besondere Regelungen auf die es im vorliegenden Zusammenhang nicht ankommt - gelten fir
Arbeitnehmer, die die Arbeitszeit auf Grund von Alters—teilzeitarbeit vermindert haben (vgl. § 237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SGB VI). Daruber
hinaus setzt der Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit gemaR § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI voraus, dass
der Versicherte in den letzten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitrage flir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
hat, wobei sich der Zeitraum von zehn Jahren um Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente aus eigener Versicherung, die nicht
auch Pflichtbeitragszeiten auf Grund einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeiten sind, verlangert.

Einem Anspruch des Klagers auf die genannte Rente steht entgegen, dass er die in § 237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a SGB VI genannte
Voraussetzung nicht erflllt. Dartber hinaus erfillt der Klager die in § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI genannte Voraussetzung nicht, sodass auch
aus diesem Grund ein Anspruch auf die Rente nicht besteht.

Der Klager war in der Zeit vom 24. Marz 2001 bis zur erneuten Meldung als arbeitsuchend am 16. Ju—ni 2003 nicht arbeitslos im Sinne des §
237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a SGB VI. Der Begriff der Arbeitslosigkeit wird im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung nicht eigenstandig
definiert. Der Senat geht in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung davon aus, dass dieses Tatbestandsmerkmal in Anlehnung
an das Recht der Arbeitslosenversicherung auszulegen ist. Dabei sind die Besonderheiten insbesondere des Sinnes und Zweckes der
jeweiligen rentenrechtlichen Regelung zu beriicksichtigen und das im Arbeitslosenversicherungsrecht gesondert geregelte Erfordernis einer
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objektiven und subjektiven Verflgbarkeit der Versicherten mit gewissen Modifikationen in den rentenrechtlichen Begriff der Arbeitslosigkeit
einzubeziehen (BSG, Urteil vom 19. Marz 1997 5 R] 78/95 - BSGE 80, 124 = SozR 3-2200 § 1259 Nr. 18, juris Rz. 12, m.w.N.). Nach § 118
Abs. 1 SGB Il in der hier maRgebenden bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung (vor der grundlegenden Umstrukturierung durch das
Dritte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003, BGBI. | S. 3848; im Folgenden: a.F.) ist ein
Arbeitnehmer arbeitslos, der voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) und der eine
versicherungspflichtige mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Beschaftigung sucht (Beschaftigungssuche). Die
Beschaftigungssuche setzt u. a. gemal § 119 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il (a. F.) die Verfugbarkeit und diese wiederum gemaR § 119 Abs. 2 SGB 1l (a.
F.) die Arbeitsfahigkeit und die Arbeitsbereitschaft voraus. Anders als in § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI setzt § 237 SGB VI die Meldung bei
einer deutschen Agentur flr Arbeit nicht notwendig voraus. Allerdings wird die erforderliche Arbeitsbereitschaft und damit die subjektive
Verfligbarkeit bei Personen, die sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitsuchend gemeldet haben, in der Regel angenommen, wahrend bei
Fehlen der Meldung als arbeitsuchend Nachweise flr das Bemiihen verlangt werden, wieder als Arbeitsnehmer tatig sein zu wollen.

Der Klager hat sich nach Zugang des angefochtenen Ricknahmebescheides am 16. Juni 2003 bei der Beigeladenen arbeitsuchend
gemeldet. Davor hat er sich zuletzt im Zusammenhang mit dem Antrag auf Arbeitslosenhilfe am 21. Dezember 2000 bei der Beigeladenen
gemeldet und sich nach dem Auslaufen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld zum 24. Dezember 2000 zunachst nicht mehr bei der
Beigeladenen gemeldet. Da der Antrag des Klagers auf Arbeitslosenhilfe abgelehnt worden war und der Klager deshalb nicht im
Leistungsbezug bei der Beigeladenen stand, hat die Beigeladene die Vermittlung zutreffend gemaR § 38 Abs. 4 Satz 2 SGB Ill nach Ablauf
von 3 Monaten, also mit Ablauf des 24. Marz 2001 eingestellt. Entgegen der Auffassung, die der Klager in der Klagebegriindung vertreten
hat, hat die Streichung des § 122 Abs. 2 Nr. 3 SGB IIl durch das 2. SGB Ill An—derungsgesetz vom 21. Juli 1999 (BGBI. | S. 1648) mit Wirkung
zum 1. August 1999 keinen Einfluss auf die Dauer der Durchflihrung der Arbeitsvermittlung von Personen, die wie der Klager in dem hier
mafRgebenden Zeitraum keine Leistungen der Agentur fur Arbeit zum Ersatz des Arbeitsentgelts bei Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld,
Unterhaltsgeld, Arbeitslosenhilfe, u. a.) beziehen. Mit der Streichung des § 122 Abs. 2 Nr. 3 SGB Ill ist lediglich die Verpflichtung zur
Erneuerung der personlichen Arbeitslosmeldung in Abstanden von spatestens drei Monaten als Voraussetzung flir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe aufgehoben worden.

Damit war der Klager zum Zeitpunkt der Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten am 8. Januar 2002 bis zur erneuten
Meldung am 16. Juni 2003 nicht arbeitsuchend gemeldet. Der Klager konnte fir diesen Zeitraum auch keine Bemihungen um eine erneute
Beschaftigung nachweisen. Er hat sich nicht um eine Beschaftigung bemiht, weil er davon ausgegangen war, sich "im Vorruhestand" zu
befinden. Dies hat er der Beigeladenen auf das Stellenangebot vom 20. Marz 2001 auch ausdriicklich so mitgeteilt. Da der Klager in der Zeit
nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten bis zum 16. Juni 2003 nicht arbeitslos war, hat er die in § 237 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. a SGB V genannte Voraussetzung (Arbeitslosigkeit von insgesamt 52 Wochen nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und
6 Monaten) bei Beginn der Rente am 1. August 2003 nicht erfullt.

Auf die vom Kl&ger in der Berufungsbegriindung aufgeworfene Frage, ob die Voraussetzungen ggf. noch im Laufe des Klageverfahrens
erfullt wurden, wirde er von vornherein nicht ankommen, wenn bei der vorliegenden reinen Anfechtungsklage die Sach- und Rechtslage bei
Erlass des Widerspruchsbescheides vom 25. September 2003 mafgeblich ware, weil der Klager jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch keine
52 Wochen arbeitslos war. Ob Anderungen, die wahrend des Klageverfahrens eingetreten sind, unberiicksichtigt bleiben miissen, kann
jedoch dahingestellt bleiben, da der Klager die Voraussetzungen nach § 237 Abs. 1 SGB VI auch zu keinem spateren Zeitpunkt (bis zur
Erflllung der Voraussetzungen der Regelaltersrente mit Vollendung seines 65. Lebensjahres) erfillt hat. Der Anspruch setzt nach Nr. 4 der
Vorschrift voraus, dass der Versicherte in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit hat. Der Klager hat Pflichtbeitrage fir eine versicherte Tatigkeit nur bis zu seinem Ausscheiden bei der
Deutschen Bahn AG zum 31. Juli 1998. Zwar verlangert sich der Zeitraum von 10 Jahren um Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer
Rente aus eigener Versicherung. In Betracht kdme vorliegend eine Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit gemal § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB VI. Diese setzt jedoch nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut die Meldung bei einer deutschen Agentur fur Arbeit voraus. Weil die
erforderliche Meldung des Klagers in der Zeit nach dem 24. Marz 2001 und bis zur erneuten Arbeitsuchendmeldung am 16. Juni 2003 und
damit fir einen Zeitraum von mehr zwei Jahren - nicht vorgelegen hat, kann der Klager die in § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI genannte
Voraussetzung auch in den folgenden Jahren bis zur Vollendung seines 65. Lebensjahres nicht mehr erflllen. Auf die Frage, ob die Zeit nach
der Meldung als arbeitsuchend am 16. Juni 2003 als Anrechungszeit anzusehen ist oder ob es an der in § 58 Abs. 2 SGB VI geforderten
Unterbrechung einer versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit fehlt, kommt es unter diesen Umstanden nicht mehr an. Auch § 252 Abs. 8
SGB VI kommt dem Klager nicht zugute. Die Vorschrift regelt ausschlieBlich Anrechnungszeiten nach dem 30. April 2003 und setzt ebenfalls
die Meldung bei einer deutschen Agentur fur Arbeit voraus.

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass das Merkmal der subjektiven Verfligbarkeit nach § 237 Abs. 2 SGB VI entbehrlich sei.
Nach dieser Vorschrift besteht Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit auch fiir Versicherte, die wahrend der Arbeitslosigkeit von 52
Wochen nur deshalb der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfugung standen, weil sie nicht bereit waren, jede zumutbare Beschaftigung
anzunehmen oder an zumutbaren beruflichen BildungsmaBnahmen teilzunehmen. Der Senat geht der Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 21. Marz 2006 (B 5 R] 27/05 R - zur Veréffentlichung fiir SozR 4 vorgesehen) folgend davon aus, dass bei der
Auslegung der Vorschrift der enge Zusammenhang mit § 428 SGB Ill zu beachten ist. § 428 SGB Il regelt den Anspruch auf Arbeitslosengeld
unter erleichterten Voraussetzungen. Die Vorschrift galt in dem hier maRgebenden Zeitraum gemaR § 198 SGB lll (in der hier maBgebenden
Fassung vor der Aufthebung mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24. Dezember 2003, BGBI. | S. 2954) entsprechend flr den Anspruch auf Arbeitslosenhilfe. Ob daraus zu folgern ist, dass § 237 Abs. 2 SGB
VI nur eingreift, wenn der Versicherte Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bezieht, ist in der Rechtsprechung bisher nicht geklart (zu den
unterschiedlichen Positionen vgl. bereits BSG, Urteil vom 19. Marz 1997 - 5 RJ 78/95 - BSGE 80, 124 = SozR 3-2200 § 1259 Nr. 18, m.w.N.).
Diese Frage ist auch in der oben genannten Entscheidung des 5. Senats des Bundessozialgerichts vom 21. Marz 2006 ausdricklich offen
gelassen worden. Auch fur die vorliegende Entscheidung kommt es darauf nicht an. Der Senat geht der vorgenannten Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 21. Marz 2006 folgend - davon aus, dass § 237 Abs. 2 SGB VI jedenfalls keine umfassende Fiktion der
Arbeitsbereitschaft aller ber 58-jahrigen zu entnehmen ist. Die Anwendung des § 237 Abs. 2 SGB VI setzt jedenfalls voraus, dass sich der
Versicherte nach Vollendung seines 58. Lebensjahres gegentber der Agentur fir Arbeit in irgendeiner Form auf sein Recht berufen hat,
seine Arbeitsbereitschaft einzuschranken und dennoch weiterhin zum Kreis der Arbeitslosen zu zahlen. An einer solchen Erklarung des
Klagers fehlt es hier. Entgegen der Auffassung des Klagers kann sein Antwortschreiben auf das Stellenangebot der Beklagten vom 20. Marz
2001 ("Ich habe mich nicht vorgestellt, weil ich mich im Vorruhestand der Bahn AG befinde!") nicht als eine solche Erklarung angesehen
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werden. Dagegen spricht bereits die Tatsache, dass der Klager das Schreiben vor Vollendung seines 58. Lebensjahres formuliert hat. Unter
diesen Umstanden liegt ein Zusammenhang mit der den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe nach Vollendung des 58.
Lebensjahres betreffenden Vorschrift des § 428 SGB lll fern. AuBerdem kann dem Schreiben nicht entnommen werden, dass sich der Klager
auf sein Recht berufen wollte, trotz der Einschrankung der Arbeitsbereitschaft weiterhin zum Kreis der Arbeitslosen zu zahlen. Vielmehr
konnte die Agentur fir Arbeit als Empfangerin das Schreiben nur so verstehen, dass der Klager sich véllig vom Erwerbsleben zurlickziehen
wollte. Gerade auf Versicherte, die sich vollig vom Erwerbsleben zuriickgezogen haben, kann § 237 Abs. 2 SGB VI jedoch keine Anwendung
finden (BSG, Urteil vom 21. Marz 2006, a.a.O., juris Rz. 25).

Soweit der Klager geltend macht, dass Erklarungen, die er im Widerspruchsverfahren oder im Klageverfahren abgegeben hat, dahin zu
verstehen seien, dass er sich auf sein Recht beruft, weiterhin zum Kreis der Arbeitslosen zu zahlen, so ist darauf hinzuweisen, dass diese
Erklarungen gegeniiber der Agentur flr Arbeit abzugeben gewesen waren. Die Bundesagentur fir Arbeit ist erst mit Beschluss des
Sozialgerichts Kiel vom 1. Juni 2004 beigeladen worden. Im Ubrigen hat sich der Klager bereits nach Erhalt des Anhérungsschreibens am 16.
Juni 2003 ausdricklich bei der zustandigen Agentur fur Arbeit arbeitsuchend gemeldet. Daher kommt es nicht darauf an, ob auch das
Vorbringen des Klagers im Widerspruchs- oder im Klageverfahren als Meldung gegeniiber der Beigeladenen oder als eine Erklarung im Sinne
des § 428 SGB Ill interpretiert werden kann. Der Klager konnte die in § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI genannten Voraussetzungen - wie oben
dargelegt - durch die Meldung bei der Beigeladenen am 16. Juni 2003 nicht mehr erfiillen. Das gilt daher erst recht flr Erklarungen des
Klagers, die nach diesem Zeitpunkt abgegeben worden sind. Eine Erklarung nach § 428 SGB Il kann ebenso wie eine Meldung als
arbeitsuchend auch nicht mit Wirkung fir die Vergangenheit abgegeben werden, weil sich ein Arbeitnehmer nicht riickwirkend
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfligung stellen kann.

Der Klager hat auch unter Anwendung des in der Rechtsprechung entwickelten Instituts des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs keinen
Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit. Der Klager hat durch seine Unterschrift sowohl unter den im
Juli 1998 gestellten Antrag auf Arbeitslosengeld als auch unter den im Dezember 2000 gestellten Antrag auf Arbeitslosenhilfe bestatigt, dass
er das Merkblatt 1 fir Arbeitslose erhalten und zur Kenntnis genommen hat. Mit diesem Merkblatt ist der Klager zutreffend dartiber
informiert worden, dass Arbeitslose, die weder Arbeitslosengeld noch Arbeitslosenhilfe beziehen, ihr Vermittlungsgesuch regelmaRig alle
drei Monate erneuern missen, um magliche Nachteile in der gesetzlichen Rentenversicherung zu vermeiden. Mit den Bescheiden der
Beigeladenen vom 8. Oktober 1998 und vom 27. September 2000 ist der Klager noch einmal ausdriicklich auf den entsprechenden Abschnitt
des Merkblatts, insbesondere im Zusammenhang mit einem zukiinftigen Anspruch auf Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach
Altersteilzeitarbeit, hingewiesen worden. Soweit der Klager geltend macht, miindlich eine unrichtige Auskunft erhalten zu haben, hat er sich
ausdrucklich nur auf das Zeugnis seiner Ehefrau bezogen, die bei dem Gesprach nach seinen Angaben nicht selbst anwesend war, sondern
nur berichten kann, was er - der Klager - ihr zum Inhalt des Gesprachs gesagt hat. Der Name des Mitarbeiters der Beigeladenen, der die
unrichtige Auskunft erteilt haben soll, ist dem Klager nicht mehr bekannt. Die Ehefrau des Klagers konnte danach allenfalls bezeugen, wie
der Klager den Mitarbeiter der Agentur fiir Arbeit verstanden hat. Darauf kommt es jedoch nicht an. Auch wenn der Senat zugunsten des
Kldgers annimmt, dass er den Mitarbeiter der Agentur fir Arbeit in der von ihm mitgeteilten Weise verstanden hat, wird dadurch nicht
ausgeschlossen, dass der Klager eine zutreffende Information des Mitarbeiters der Agentur fur Arbeit nicht richtig verstanden hat.
Anhaltspunkte daftr, dass die Beklagte als Trager der Rentenversicherung den Klager unzutreffend beraten hatte, sind nicht ersichtlich.
Soweit der Klager geltend macht, durch seinen ehemaligen Arbeitgeber, die Deutsche Bahn AG, unzutreffend beraten worden zu sein, kann
dies bereits deshalb keinen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch begriinden, weil der ehemalige Arbeitgeber kein Sozialleistungstrager
ist.

Unabhangig von den vorgenannten Erwagungen kann der Nachteil, den der Klager erlitten hat, bereits deshalb nicht im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs korrigiert werden, weil dieser Herstellungsanspruch auf die Vornahme einer Amtshandlung zur
Herbeiftihrung derjenigen Rechtsfolge gerichtet ist, die eingetreten ware, wenn der Versicherungstrager die ihm gegeniiber dem
Versicherten obliegenden Pflichten rechtmaRig erfullt hatte. Der Herstellungsanspruch kann einen Versicherungstrager nur zu einem Tun
oder Unterlassen verpflichten, das rechtlich zulassig ist. Voraussetzung ist also, dass der dem Versicherten entstandene Nachteil mit
verwaltungskonformen Mitteln im Rahmen der gesetzlichen Regelung und damit durch eine vom Gesetz vorgesehene zulassige und
rechtmaBige Amtshandlung ausgeglichen werden kann. Daran fehlt es u. a. bei der fehlenden Meldung als Arbeitssuchender bei einer
deutschen Agentur fir Arbeit (BSG, Urteil vom 11. Marz 2004 B 13 R] 16/03 R - BSGE 92, 241 = SozR 4-2600 § 58 Nr. 3, m. w. N.).

Die Anregung des Klagers, seinen ehemaligen Arbeitgeber zum Verfahren beizuladen, hat der Senat nicht aufgegriffen. Ein Fall der
notwendigen Beiladung i. S. d. § 75 Abs. 2 SGG liegt ersichtlich nicht vor. Weil es auf die Frage, ob der ehemalige Arbeitgeber dem Klager
unrichtige Auskinfte erteilt hat, im vorliegenden Verfahren nicht ankommt und Interessen des ehemaligen Arbeitgebers durch die
Entscheidung allenfalls mittelbar berthrt werden, hat der Senat die Beiladung auch nicht als zweckmaRig angesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 160 SGG liegen nicht vor.
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