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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 22. Au—~gust 2005 und der Bescheid der Beklagten vom 4. Marz
2004 in der Gestalt des Wi—derspruchsbescheides vom 23. April 2004 aufgehoben. Die Beklagte hat dem Klager die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten, auch fur das Revisionsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Ruckforderung von Arbeitslo—senhilfe (Alhi) einschlieBlich der Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung fir die Zeit vom 31. Marz 1995 bis 31. Mai 1999 in Hohe von 38.746,87 EUR.

Der 1963 in der T geborene Klager war vom 1. Marz 1989 bis 31. Marz 1994 als SchweiBer bei der Firma K. V GmbH in K beschaftigt. Seit
Marz 1999 ist er deutscher Staatsangehdriger. Er ist seit Juli 1989 ver—heiratet und Vater von zwei Kindern. Der Kldger meldete sich am 16.
Marz 1994 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg), das ihm die Beklagte an—tragsgemaR ab
1. April 1994 bis zur Erschépfung des An—spruchs am 30. Marz 1995 bewilligte. Am 21. Marz 1995 stellte der Kla—ger einen Antrag auf
Gewahrung von Alhi. Die Fragen zum Vorhan—densein von Vermdgen (Bargeld, Bankguthaben, Sachwerte, Wertpa—piere,
Kapitallebensversicherungen, Bausparvertrage, Grund-sti—cke) beantwortete er im Antragsformular und in den Folgean—trad—~gen vom 13.
Marz 1996, 20. Marz 1997, 6. Februar 1998 und 4. Februar 1999 mit "nein". In seinen Leistungsantra—gen besta-tigte der Klager mit seiner
Unterschrift, das Merk—blatt 1 fir Arbeitslose erhalten und von seinem Inhalt Kennt—nis genommen zu haben. Auf Vorhalt der Beklagten
vom 4. Marz 1998, dass ihr vom Bundesamt fir Finanzen mitgeteilt worden sei, dass fur ihn ein Freistellungsauftrag flir Kapitalertrage
gespeichert worden sei, gab der Kldger unter dem 5. Marz 1998 an, seit dem 1. August 1992 einen Kapitallebens—versicherungs—vertrag
mit einer Versi—cherungssumme von 14.668,00 DM und ei—ner bisher eingezahlten Summe von 6.800,00 DM zu haben. Die Beklagte
bewilligte dem Klager fir die Zeit vom 31. Marz 1995 bis 31. Mai 1999 Alhi (Bescheide vom 29. Marz 1995, 9. Januar 1996, 19. Marz 1996, 9.
Juli 1996, 29. August 1996, 7. Ja—nuar 1997, 2. April 1997, 8. Juli 1997, 13. Januar 1998, 24. Febru—ar 1998, 28. Juli 1998, 13. Januar 1999
und 4. Marz 1999). Ab 1. Juni 1999 meldete sich der Klager wegen Aufnahme einer Ar—beit aus dem Leistungsbezug ab.

Aufgrund von Ermittlungen der Gemeinsamen Steuerfahndungs—stel—-le beim Finanzamt K -Sud wurde der Beklagten im April 2003
be—kannt, dass der Klager am 4. August 1994 53.000,00 DM und am 9. August 1996 103.000,00 DM auf un—ter seinem Namen ge—flihrte
Konten bei der in A ansassigen t Zent—ralbank (T.C.M.B. [nachfolgend: TCMB]) einge—zahlt hatte.

Daraufhin horte die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 16. Juni 2003 an. In seinen Stellungnahmen vom 21. August 2003, 9. Februar
2004 und 1. April 2004 gab der Klager an, das Geld habe nicht ihm, sondern seinem in der T lebenden Schwager, Herrn M.B. , gehért. Sein
Vater und seine Schwes—ter hatten das Geld in bar von seinem Schwager erhalten und nach Deutschland ge—bracht, damit er es
gewinnbringend zu Gun-s—ten des Herrn M.B. Uber die D Bank, die ein Koope-rati—onsverhaltnis mit der TCMB unterhalten habe, auf zu
diesem Zweck auf seinen Na—men eingerichtete Konten bei der TCMB trans—feriere. Auf diesem Wege seien zunachst 53.000,00 DM fur
zwei Jahre angelegt wor—den. Nach Ablauf der Anlagezeit habe er sich das Geld samt Zinsen von der D Bank auszah-len las—sen, um es
anschlie=RBend mit einem weiteren Betrag von 50.000,00 DM von seinem Schwager erneut anzulegen. Hinter—grund sei, dass die TCMB
ih—ren im Ausland ansassigen t Anle—~gern hdhere Zinsen (11 % p.a.) gewahrt habe als ihren in der T ansassigen Kunden (zwischen 5,5 %
und 8 % p.a.). Sein Schwager habe in den Ge—nuss der héheren Zinsen fir sog. Aus—landst kommen wollen. Auf diesen t Konten seien nur
Gelder seines Schwagers an—gelegt worden. Am 15. September 2003 habe sein Schwager das Geld von ihm in bar zurlick erhal—ten. Das
bei der TCMB angelegte Geld dirfe daher im Rah—-men der Bedirf-tigkeits—prifung nicht als eigenes Vermd—gen ange-rechnet werden.
Zwi=schen ihm und seinem Schwager habe ein ech—tes fremd—-nitziges Treuhandverhaltnis bestanden. Eigenes Geld habe er schon
des—halb dort nicht anlegen kénnen, weil er kei—nes ge—habt habe. Das Treuhandkonto habe zwingend ein ver—decktes sein mussen, denn
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nur auf diese Weise hatte sein Schwager in den Genuss des erstrebten hoheren Zinssatzes bei der TCMB kommen kénnen. Hatte sein
Schwager das Konto unter Offenlegung des Treuhandcharak—ters er—6ffnet, ware der ange-strebte Zweck von vornherein ver—eitelt
worden. Dem Schreiben vom 21. August 2003 fligte der Klager eine an die "Bundesan-stalt fiir Arbeit - Ar—beitsamt Kiel" zur dortigen
Kenntnisnahme gerichtete Erkldrung des Herrn M.B. vom 20. Juli 2003 bei, die wie folgt lautet: "Ich, M.B. , be—statige hier—mit, dass das
Geld in den Jah=ren 1994 - 1999 auf dem Konto von mei—nem Schwager Meh—met Zere bei der t Zentral Bank (M.B. ) lag, mir ge=hért hat.
Die t Zent—ral Bank hat fiir das Geld von den t Arbeit—nehmern, die im Aus—land arbeiten, mehr Zins—satze geboten. Ich habe die—ses
Geld an meinem Schwa—ger M.Z. in bar Gberge—ben las—sen, damit dieses Geld auf das Konto bei der t Zent—ral Bank tiberwiesen wird."
Dem Schrei—=ben vom 9. Februar 2004 fligte der Klager eine handschriftliche Erkla—~rung des Herrn M.B. vom 21. Dezember 2003 bei, mit
der dieser besta-tigte, dass er vom Klager, der fir ihn in jeder Hinsicht eine vertrauliche Person sei, das Geld, das auf dessen Namen bei
der TCMB ange-legt worden sei, personlich am 15. September 2003 erhalten habe.

Mit Bescheid vom 4. Marz 2004 hob die Be—klagte die Bewilligung von Alhi fur die Zeit ab dem 31. Marz 1995 we—gen fehlender
Be-durftigkeit auf und forderte von dem Klager Gberzahlte Alhi in Hohe von 30.930,81 EUR sowie Krankenversiche—rungsbeitrage in Héhe
von 7.102,60 EUR und Pflegeversicherungs—beitrage in Hohe von 713,46 EUR, insgesamt also 38.746,87 EUR zu—rlick. Zur Be—~griin-dung
fuhrte sie aus: Der Klager habe zu Beginn seines Alhi-Be—zuges am 31. Marz 1995 Uber Vermdgenswerte in der T in Hohe von mindestens
53.000,00 DM verflgt. Nach Abzug des Frei—betrages in Hohe von 16.000,00 DM verblieben 37.000,00 DM, die die Alhi fiir 58 Wochen zum
Ruhen gebracht hatten. Der Klager sei daher nach § 137 Arbeitsférderungsge—setz (AFG) nicht be—-dirftig gewesen und habe keinen
Anspruch auf Alhi gehabt. Er habe in seinem Antrag vom 21. Marz 1995 zumindest grob fahr—lassig falsche Angaben ge—macht, da er seine
Vermdgenswerte in der T nicht angegeben habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 15. Marz 2004 Wider—spruch und verwies zur Begriindung im Wesentlichen auf seine
Stellungnahme im Anhoérungsverfahren. Erganzend legte er eine ihm von der TCMB mit Schreiben vom 4. September 2002 Gber—sandte
Liste der dort auf seinen Namen geflihrten Konten flr die Zeit vom 4. August 1994 bis 13. September 2001 vor. Danach betrug das dortige,
unter der Rubrik "Einzahlung/Empfanger" angegebene Geldguthaben am 4. August 1994 53.000,00 DM, am 9. August 1996 103.000,00 DM,
am 13. September 1999 133.501,36 DM und am 13. September 2001 79.956,85 EUR. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Bl. 130b der
Gerichtsakten ver—wiesen. Des Weiteren legte er ein handschriftliches Schrei-—ben des Herrn M.B. vom 17. Marz 2004 vor, in dem dieser
mit-teilte, dass er dem Klager im Rahmen der er—s—ten Vermdgensan—lage einen Betrag in Hohe von 53.000,00 DM zur Verfligung
ge-stellt gehabt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. April 2004 wies die Beklagte den Widerspruch im Wesentlichen aus den Grunden des
Ausgangsbe-scheides als unbegrindet zurlick. Ergan—zend fiihrte sie aus: Der Hinweis des Klagers, er habe das Ver-mdgen
treu—handerisch fiir seinen Schwager verwaltet, sei recht—lich ohne Bedeutung, da die behauptete Treuhand nicht offenge—legt und das
Konto somit als reines Privatkonto zu behandeln sei. Der durch die ver—deckte Treuhand erzeugte Rechtsschein der
Vermd—gensinha—ber-schaft fiihre zu einer Berlicksichtigung des Vermd—-gens im Rahmen der Bedurf-tigkeitsprifung. Da der Klager in
den hier maBgeblichen Lei—s—tungsantragen das vorhandene Ver-mdgen nicht angegeben und so—mit falsche Angaben gemacht habe,
lagen die Voraussetzungen von § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in Verbindung mit § 330 Abs. 2 Drit—tes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vor. Auf Vertrauens—schutz kénne der Klager sich nicht berufen, zumal ihm in den bei sei—nen
Antragstellungen ausgehan—digten Merkblattern, deren Erhalt und inhaltliche Kenntnisnahme er unterschriftlich be—statigt habe, Hinweise
auf die fur einen Alhi-Anspruch erfor—derlichen Voraussetzungen gegeben worden seien.

Hiergegen hat der Klager am 21. Mai 2004 Klage bei dem Sozial—gericht (SG) Kiel erhoben. Zur Begriindung hat er sein Vorbrin—~gen aus
dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und bekraftigt. Erganzend hat er darauf hingewiesen, dass die Beklagte in keiner
Weise die aktuelle Rechtsprechung (insbeson—dere der Zivilgerichte) zur verdeckten Treuhand be-rlck-sich—=tigt habe. Danach sei das
Bankguthaben bei der TCMB gerade nicht Be—standteil seines Vermodgens geworden. Die neuere zivilgerichtli-che Rechtsprechung
verzichte auf die Erforder—nisse der Unmit—telbarkeit und Offenkundigkeit, da die Offenle—gung der treuhan—derischen Bindung nur in
einem anderen Zusam-menhang - und zwar ausschlieBlich gegeniiber der kontofiihrenden Bank - gefordert werde, weshalb fiir das
Widerspruchsrecht des Treugebers nach § 771 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) die Publizitat des Treu—handkontos gerade nicht zwingend
erforder—lich sei. Die Rechts—ordnung verlange gerade nicht, dass die Vermdgensverhaltnisse des Schuldners flr seine Glaubiger ohne
Weiteres durchschaubar sein mussten, weil der Glaubiger nam=lich gegenwartigen misse, dass Vermdgensgegenstande, die dem
au—Reren Anschein nach dem Schuld—ner gehdrten, in Wahrheit tat—sachlich nicht dem Voll-stre~ckungs—zugriff der Glaubiger des
Schuldners unterldgen. Nach dieser Rechtsprechung komme es ge—rade nicht darauf an, ob die treuhénderische Bindung nach au—-Ren
offengelegt worden sei. Dies vorausgesetzt sei nochmals darauf hinzuweisen, dass zwi—schen ihm und seinem Schwager ein echtes
fremd—nitziges Treu—handver—haltnis bestanden habe. Er habe auf das tlirkische Treu—handkonto auch ausschlieBlich das ihm von
seinem Schwager an—vertraute Geld eingezahlt. Die bis—herige landessozialgerichtlinche Recht-sprechung berlicksichtige die neuere
zivilgerichtliche Recht—sprechung zum verdeckten Treuhandvermdégen nicht hinrei~chend. Diese verlange gerade nicht mehr, dass das von
ihm dar—gestellte Treuhandverhaltnis zwischen ihm und seinem Schwager nach aufen kenntlich gemacht werden misse. Zudem seien
stets die Umstande des Einzelfalles maRgeb-lich. Vor diesem Hinter—grund sei die Auf—fassung, nach der sich die Beklagte auf die
bedirftigkeitsaus—schlieBende Wirkung ver—~deckten Treuhandvermd—gens berufen kénne, falsch.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 4. Marz 2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2004 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf die ihrer Auffassung nach zu—treffenden Griinde des angefochtenen Widerspruchsbescheides be—-zogen.

Nach mundlicher Verhandlung vom 22. August 2005 hat das SG mit Urteil vom selben Tage, berichtigt durch Beschluss vom 12. Ok—tober
2005, die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im We=sentlichen ausgeflhrt: Die Bewilligung von Alhi fir die Zeit ab dem 31. Marz
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1995 sei wegen fehlender Bedrftigkeit des Klagers rechtswidrig gewesen. Der Einwand des Klagers, das Geldvermdgen von zu Beginn
53.000,00 DM habe nicht ihm, son—dern seinem Schwager gehoért, und er habe die—sen Betrag nur treuhanderisch iber die D Bank unter
seinem Namen bei der TCMB angelegt, fUhre nicht zu einer fiir ihn giinstigeren Bewer—tung der Rechtslage. Dieses Geldguthaben sei im
Rahmen der Ver-mdégensanrechnung bei der Alhi-Bedurftigkeits—prifung al=lein ihm zuzurechnen, denn derjenige, der als ver—~deckter
Treu—hander den Rechtsschein der Vermdgensinhaberschaft erzeugt habe, misse sich hieran im Rahmen der Alhi-Bedrftig—keitspri—~fung
festhalten lassen. Zwar werde der Treuhander da—durch ge-zwun—gen, das ihm zur Verfiigung stehende Treugut fiir seinen
Le—bens—unterhalt zu verwerten, weshalb er mdglicherweise wirt—schaft-lich auBer Stande gesetzt werde, den Anspruch des Treu—gebers
nach § 667 BGB zu befriedigen. Im Rahmen der Vermd—gens—anrech—nung bei der Alhi-Bedurftigkeitsprifung entspreche es jedoch der
Rechtssy—-s—tematik ebenso wie billiger Interessen—ab—wagung, das wirt—schaft=liche Risiko der Durchsetzbarkeit des
Herausgabeanspruchs nach § 667 BGB dem Treugeber aufzubiirden, der das verdeckte Treu—handverhaltnis ermdgliche und auch die
Vorteile hieraus ziehe. Der Klager sei auch grob fahrlassig seiner Mitwirkungs—pflicht nicht nachgekommen. Aufgrund der eindeutigen
Fragestel—lung in den von ihm unterschriebenen Alhi-Antragen hatte er ohne Schwierigkeiten erkennen kénnen, dass das Vorhandensein
von Vermdgen Einfluss auf den Anspruch auf Alhi habe, zumal er durch das Merkblatt fur Arbeitslose darauf hingewiesen worden sei, dass
die Bewilligung von Alhi von der Bedirftigkeit des Antragstellers abhangig sei. Der Klager sei daher zur Erstat—tung der tGberzahlten Alhi in
Hohe von insgesamt 30.930,81 EUR und ebenso zur Erstattung der auf die Alhi zu Unrecht entrichteten Beitrage zur gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt 7.816,06 EUR verpflichtet.

Gegen dieses seinen Prozessbevollmachtigten am 21. September 2005 zugestellte Urteil hat der Klager am 17. Oktober 2005 bei dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) Beru—fung eingelegt (Az. L 3 AL 113/05). Zur Begriindung hat er sein bisheriges
Vorbrin—~gen wiederholt. Erganzend hat er darauf hin~gewiesen: Zwar lasse der Umstand, dass einem Leistungsempfan—ger die Angabe
ei—nes Kontos abverlangt werde, regelmaRig auf das Vorhanden—sein von Vermdgen auf diesem Konto schlieBen. Dass indessen
treuhdan—derisch gehaltenes Fremdvermdgen auch hierunter fallen solle, erschlieBe sich aus dem Merkblatt nicht. Von daher sei es
er—forderlich, dass das Merkblatt aus—driicklich darauf hin—weise, dass auch fremdnuitzige Verwaltungs—treuhandkonten an—-zugeben
seien, gerade weil er namlich vor dem Hintergrund der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) darauf hatte vertrauen
durfen, dass fremdnutziges Ver—waltungstreu—handvermdgen nicht seinem Vermdgen unter—falle. Ge—rade weil er das Geld fir seinen
Schwager im Rahmen einer ver—deckten Treuhand bei der TCMB angelegt habe, habe er nicht da—von ausge—hen kén-nen, da—durch
seine eigene Bedurftigkeit zu ge—fahrden, weshalb er keine Aufklarungspflichten gegentiber der Be—klagten gehabt habe. Warum es im
Ubrigen - entgegen der Recht—sprechung des BGH - aufgrund formaler Vermégensinhaber—schaft gerechtfer—tigt sein solle, das
betreffende Vermdgen dem Antragsteller auch ma-teriell als Folge des von ihm gesetzten Rechtsscheins zuzurech—nen, begriinde das SG
nicht. Auch verkenne das SG, dass er das Geld bereits an seinen Schwager zurlickge—zahlt habe. Zu—~dem sei er bereits zum Zeitpunkt der
Alhi-Be—durftigkeitspri—fung mit ei-nem entsprechenden Rick—zahlungsan-spruch von Seiten des Treuge—bers, seines Schwagers,
belastet gewesen. Im Ubrigen kénne von ihm - selbst wenn er die tat—séchliche Verfiigungsge—walt iiber das Treuhandvermégen zum
Zeit—punkt der Alhi-Bedlrf-tigkeitspriifung noch besessen habe nicht ernsthaft verlangt werden, eine Un—treue zum Nachteil des
Treugebers und zum Vor-teil des staatli—chen Leistungstragers zu begehen, indem er namlich das ihm treuhanderisch tberlassene
Vermadgen - statt es an den Treugeber zurlickzuzahlen - fiir seinen Lebensun—terhalt hatte ver—werten sollen.

Der Klager hat beantragt,

das Urteil des SG Kiel vom 22. August 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 4. Marz 2004 in der Ge- stalt des Widerspruchsbescheides
vom 23. April 2004 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat das angefochtene Urteil vor dem Hintergrund der bishe—rigen landessozialgerichtlichen Rechtsprechung zur Verwertbar—keit von
Treuhandvermdgen fir zutreffend gehalten. Erganzend hat sie darauf hingewiesen, dass im angefochtenen Bescheid fir den Zeitraum vom
1. April 1996 bis 29. Juni 1996 lediglich 7.102,60 EUR statt richtigerweise 7.106,70 EUR an uUberzahlten Kran—kenversicherungs—beitragen
geltend gemacht worden seien, da fliir den Zeitraum vom 1. April 1996 bis 29. Juni 1996 durch ein Schreib—versehen zu Gunsten des
Klagers eine Abweichung von 8,00 DM er—folgt sei.

Nach mundlicher Verhandlung vom 24. Februar 2006 hat der er—kennende Senat mit Urteil vom selben Tage die Berufung
zuriick—~gewiesen. Zur Begriin—dung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager sei bereits zu Beginn seines Alhi-Bezuges nicht
be—dirftig gewesen, da er Uber verwertbares Vermdgen verfligt habe. Die behauptete fremd-n{tzige Treuhand hinsichtlich des
Bankguthabens bei der TCMB sei weder bei Einzahlung der Gelder noch bei der Errich—tung der Konten vom Klager offengelegt wor—den. Er
habe die al-lei—nige Verfigungsgewalt Uber das auf die—sen Konten befindli-che Geldvermdgen gehabt. Ein solches ver—decktes
Treuhandkonto sei als reines Privatkonto des gegenliber der Bank auftretenden Kontoinhabers zu behandeln. Der Klager berufe sich auf das
Vorliegen eines zivilrechtlich zulassigen und in verschiedenen Formen mdglichen Treuhandverhaltnisses, das er allerdings ge—genuber der
Bank nicht offengelegt habe. Bei der arbeitsforde—rungsrechtlichen Beurteilung komme es nicht ausschlaggebend auf Einzelheiten der
zivilgerichtlichen Rechtsprechung zum in—solvenzrechtlichen Aussonderungsrecht oder zur Drittwider—spruchsklage an. Entscheidend sei,
dass eine etwaige (echte) Treuhand die alleinige Kontoinhaberschaft und damit die Glau—bigerstellung des Klagers gegeniiber der TCMB
nicht in Frage stelle. Die Vereinbarung eines Treuhandverhalt—nisses kdnne aber insofern von Bedeutung sein, als mit ihr ge—~gebenenfalls
eine stille und antizipierte Abtretung verbunden sei und weil auf Grund der Treuhandvereinbarung ein Riickliber—tragungsan-spruch des
Treugebers bestehen wurde. In beider Hin=sicht sei dem Klager jedoch gegenuber der Beklagten die Beru—~fung auf ein angeblich
verdecktes Treuhandkonto verwehrt. Es gehe um die Gewahrung bedurftigkeitsabhangiger Sozialleistun—gen im Rahmen eines auf
gegenseitigem Vertrauen beruhenden und von wechsel—seitigen Obliegenheiten gepragten Sozialrechtsver—haltnisses und nicht blo um
eine vollstreckungsrechtliche Rechtsbezie—hung unter Privaten. Der erkennende Senat folge deshalb in Fortflilhrung und Bestatigung seiner
bisherigen Recht—sprechung und der insoweit einhelligen Rechtsprechung an—derer Landesso—zialgerichte, wonach fiir das Recht der
Arbeits—losenversiche—rung bzw. die Berticksichtigung von Vermdgen bei der Bewilli-gung von Alhi derjenige, der als verdeckter
Treu—hander den Rechtsschein der Vermdgensinhaberschaft erzeuge, sich daran gegenlber der Beklagten im Rahmen der Alhi-
Bedurf—tigkeitspri—fung festhalten lassen musse. Ob die vom Klager be—haupteten Vereinbarungen tatsachlich getroffen worden seien
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oder ob es sich dabei um die nachtragliche Vortauschung eines Rechtsver—haltnisses handele, kdnne daher offen bleiben. Da sich ein
Zeitraum von 58 Wochen der Nichtbedurftigkeit des Klagers er—gebe und somit langer als ein Jahr ein Alhi-Anspruch nicht be-standen
habe, sei der Anspruch nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 AFG er—loschen. Die Bewilligung sei gemal § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X i.V.m. § 330 Abs.
2 SGB Ill fir den gesamten Zeit—raum mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Am 25. April 2006 hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) die vom Senat zuge—-lassene Revision eingelegt. Mit Urteil vom 13.
September 2006 (Az. B 11a AL 19/06 R) hat das BSG das Senatsurteil vom 24. Februar 2006 aufge—hoben und die Sa—che zur erneuten
Ver—handlung und Entscheidung an das LSG zu—rlckverwie—sen. Zur Be—~grindung hat das BSG im We-sentlichen aus—ge—fihrt:
Entgegen der Ansicht des LSG sei bei der Bedurftig—keitsprifung nicht schon aus Rechtsgriinden ausge-schlossen, das auf den Na—-men
des Kla—gers geflihrte Kontogutha—ben seinem Schwa—ger zuzu—ordnen. Fiir einen Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass sich der Arbeitslose
im Rahmen des bestehenden Sozialrechts—verhaltnis—ses am von ihm gesetzten Rechtsschein festhalten lassen muisse und demzufolge die
Vereinbarung einer verdeckten Treuhand mit einem Dritten unbeachtlich sei, gebe es keine tragfahige rechtliche Grund—-lage. Es kénne
daher nicht offen bleiben, ob und ggf. mit wel-chem Inhalt mit Geltung fur den hier streiti=gen Aufhebungs—zeitraum vom 31. Marz 1995
bis 31. Mai 1999 Treuhandvereinba—rungen des Klagers mit seinem Schwa-ger getrof—fen worden seien. Das LSG werde deshalb anhand
aller Umstande des Einzelfalls zu ermitteln haben, ob und ggf. mit welchem Inhalt die vom Klager behauptete Treuhandvereinba-rung
Gber—haupt getatigt worden sei oder ob es sich um Schutz—behaup—tun—gen des Klagers handele. Des Weiteren wird es dann zu prii—fen
haben, ob es sich hierbei um ein Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB handelt, mit dem Ziel, nur den du—Reren Schein ei-nes
Rechtsgeschafts hervorzuru—fen, nicht aber die da—mit ver—bunde—nen Rechtsfolgen eintreten lassen zu wollen.

Nach der Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das LSG wieder—holt und bekraftigt der Klager sein bisheriges Vorbringen. Bei der
zwischen ihm und seinem Schwager getroffenen Treuhandab—rede habe es sich nicht um ein Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB
gehandelt. Er habe die Treuhandbetrage erhalten, dem Treuhandauftrag entsprechend angelegt und anschliefend an sei—nen Schwager
zusammen mit den zwischenzeitlich angefallenen Zinsen zurlickgezahlt. Der verdeckte Treuhandauftrag werde auch nicht deshalb zu einem
Scheingeschaft, weil sein Schwager auf diese Weise in den Genuss eines erhohten Zinsge—winnes bei der TCMB gekommen sei, da ein
derartiges "Umge—hungsgeschaft" ge—rade kein Scheingeschaft darstelle, weil nam=lich die verein—barten Rechtsfolgen ernsthaft gewollt
gewesen seien. Weitere als die von ihm vorgelegten Unterlagen Uber die von ihm durch—geflihrten fi—nanziellen Transaktionen kénne er
nicht vorlegen. Die D Bank verfiige Uber keine weiteren Kontoausziige. Dies beruhe darauf, dass er seinerzeit Gber kein eige—nes
Bank—konto bei der D Bank verfiigt und dort le~dig—lich Bar-Uberweisungen getatigt habe, die wegen der Koope-rationsverein—barung
zwischen der D Bank und der TCMB gebiihrenfrei gewesen seien. Auch verlange das BSG nicht die Existenz von Urkunden bzw.
Bestatigungen von unabhangiger Seite, um das Be-stehen eines Treuhandvertrages nachzuweisen, zumal derartige Vertragsbeziehungen -
insbesondere unter tir—kischen Verwandten - regelmaRig nicht schriftlich dokumentiert wirden.

Die Beklagte erwidert: Ein Treuhandvertrag zwischen dem Klager und seinen Schwager sei nicht vorgelegt worden. Das BSG habe
ausdricklich auf die steu—er—rechtliche Behandlung eines Treu—handverhaltnisses hingewie—sen. Nach der finanzgerichtlichen
Rechtsprechung seien bei der Pri—fung, ob ein Treuhandverhalt—nis tatsachlich gegeben sei, ge—rade im Verhaltnis zu Angehéri~gen
strenge Anforderungen zu stellen. Die bloRe Behauptung ei—ner mindlichen Vereinbarung zwischen Treugeber und Treunehmer genlge
nicht. Zu fordern sei zudem eine scharfe Trennung des Eigenvermdgens des Treuhanders vom verwalteten Treugut. Zudem misse eine
Weisungsberechtigung des Treugebers vorliegen. Der wirt—schaftliche Hintergrund des Treuhandverhaltnisses musse sub—stantiiert
dargestellt werden. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien sei der Nachweis eines Treuhandverhaltnisses durch den Klager nicht gefuhrt. Er
habe lediglich Zeugenbeweis durch Fami=lien—angehérige angeboten. Urkunden bzw. Bestatigungen von un—-abhangiger Seite Uber das
Treuhandverhaltnis seien nicht vor—gelegt worden. Die Her—kunft des Geldes sei vollkom—men un—klar. Soweit das Fehlen von
objek—tivierbaren Umstéan—den teil-weise mit dem Erfordernis einer be—~wussten Umgehung tlrkischer Devisenbestimmungen begriindet
werde, sei hervorzuheben, dass dies den Klager nicht entlasten kénne. Es sei mit der Rechts—ordnung unvereinbar, die Behaup—-tung, es
liege ein gesetzwidri—ges Verhalten vor, das ein Ver—schleiern der tatsachlichen Ver—haltnisse erforderlich mache, dazu heran—zuziehen,
die Anforde—rungen an den Nachweis eines Treuhandver—haltnisses zu min—dern. Die hdhere Verzinsung der Guthaben fir sog. Auslandst
kdnne zwar ein Motiv firr ein Treu—handver—haltnis bilden. Dies sei je—doch allein nicht geeignet, ein solches auch nachzuwei-sen.

Die Beteiligten wiederholen ihre Antrage aus der Be—rufungsver—handlung vom 24. Februar 2006.

In der miindlichen Verhandlung vom 6. Juli 2007 hat der Senat den Klager personlich angehért und Beweis erhoben durch Ver—-nehmung
von G.Z. und A.Z. und M.B. als Zeugen zu dem aus der Ladungsverfiigung ersicht=lichen Beweis—thema. Wegen der Ergebnisse wird auf BI.
204 bis 208 der Gerichtsakten ver—wiesen.

Dem Senat haben die den Klager betreffenden Verwaltungsvor—gange der Beklagten und die Gerichtsakten vorgelegen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Der ange—fochtene Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Be—klagten vom 4. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheid
vom 23. Mérz 2004 hélt einer erneuten rechtlichen Uber—priifung nach MaBgabe der den erkennenden Senat nach § 170 Abs. 5
Sozialge—richtsgesetz (SGG) bindenden Rechtsprechung des BSG in seiner Entscheidung vom 13. September 2006 (a.a.0.) nicht stand. Die
Beklagte war nicht berechtigt, die Alhi-Be—willigung fur den Zeitraum vom 31. Marz 1995 bis 31. Mai 1999 auf der Grund—-lage des § 45 SGB
X i.V.m. § 330 Abs. 2 SGB lll zu—riickzu—=nehmen und tber—zahlte Alhi sowie Kranken- und Pflegeversiche—-rungsbei—-trage gemal § 50 SGB
X bzw. § 335 SGB Ill von dem Kla—ger zuriick—zufordern.

Ob die Alhi-Gewahrung fur den hier streitigen Zeitraum rechts—widrig war, beurteilt sich - wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 24.

Februar 2006 im Einzelnen ausgefuhrt hat - da—nach, ob der Klager fir ei—nen Zeitraum von 58 Wochen be-durftig gewesen ist oder nicht.
Denn war der Klager beginnend ab 31. Marz 1995 fiir den genann—ten Zeitraum nicht bedrftig, war die Bewilligung von Alhi in-soweit von
Anfang an rechtswid—rig und der nachfolgende An—spruch wegen des Uberschreitens der Jahres—frist des § 135 Abs. 1 Nr. 2 AFG erloschen.
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Bei der Pri—fung der RechtmaRigkeit des Alhi-Anspruchs ist auf die zu Be—ginn des Aufhebungszeit—raums (1995) geltenden Vorschriften
des AFG vom 25. Juni 1969 (BGBI. | S. 582) und der Arbeitslo—sen=hilfe-Verordnung (AlhiV) vom 7. August 1974 (BGBI | S. 1929) - je~weils
mit spateren Anderungen - abzu-stellen.

Wesentlich ist danach, dass die Bedurftigkeit zu den Voraus—setzungen des Anspruchs auf Alhi zahlt (§ 134 Abs. 1 Nr. 3 AFG) und dass u. a.
nach § 137 Abs. 2 AFG der Arbeitslose nicht bedurftig i. S. des § 134 Abs. 1 Nr. 3 AFG ist, solange mit Rucksicht auf sein Vermdgen oder z. B.
das Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten die Gewahrung von Alhi offenbar nicht gerechtfertigt ist. Hierzu enthalt
die auf der Grundlage des § 137 Abs. 3 AFG ergangene AlhiV in ihren §§ 6 bis 9 nahere Regelungen. Vermdgen ist danach zu
bertick—sichtigen, soweit es verwertbar und die Verwertung zumutbar ist und der Wert des Vermdgens, dessen Verwertung zumutbar ist,
jeweils 8.000 DM Ubersteigt (vgl. § 6 Abs. 1 AlhiV). Da der Klager geltend macht, die ihm im Rahmen der Bedrftig—keits—prifung
zugerechneten Kontoguthaben seien wegen eines mit seinem Schwager, dem Zeugen M.B. , vereinbarten verdeckten Treuhandverhaltnisses
nicht zu berticksichtigen, hat der Senat nach der vorgenannten Rechtsprechung des BSG zu prifen, ob das zu Beginn des
Leistungszeitraums vorhandene Kontogutha—ben bei der TCMB dem Klager als Vermdgen zuzurechnen ist und wel—-che Bedeu—-tung
inso—weit dem behaupteten Treuhandverhaltnis zu sei-nem Schwager zu—kommt.

Bei Eigenkonten gilt (zundchst) die Tatsachenvermutung, dass derjenige, der ein Konto auf seinen Namen errichtet, auch der Inhaber der
Forderung ist. Im Streitfall hat der Kldger im Au—gust 1994 bei der TCMB auf eigenen Namen ein Festgeldkonto er—6ff—net, Giber das erin
der Folgezeit durch diverse Ein- und Aus—zahlungen auch verfligt hat. Einschrankende Abreden zwischen der Bank und ihm (ber sein
Verfugungsrecht sind nicht getrof-fen worden. Nach den vorgenannten Grundsatzen sind die auf diesem Konto befindlichen Gelder daher
grundsatzlich dem Kla—ger zuzurechnen.

Allerdings kann eine hiervon abwei—~chende Zuordnung des Geld—vermdogens auf den Schwager durch die Vereinbarung eines
Treu—handverhaltnisses zwischen dem Klager und seinem Schwager er—folgen. Bei Treuhandverhaltnissen sind die Wirt—schafts—glter
dem Treugeber zuzurechnen (vgl. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Abgabenord—nung [AO]).
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mal/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js
peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR006130976BJNE013201301&doc.part=S&doc.
price=0.0 - focuspointNach der finanzgerichtlichen Rechtsprechung (z.B. Bundesfinanzhof [BFH], Urteil vom 15. Juli 1997, VIII R 56/93,
verdffentlicht in juris, m.w.N), auf die das BSG in sei—ner Entscheidung vom 13. September 2006 (a.a.0.) Be~zug genom—men hat, sind bei
der Priifung, ob ein Treuhandver—haltnis tat—sach-lich gegeben ist, strenge An—forderungen zu stellen. Danach fiihrt nicht jede formal als
Treuhandvertrag bezeichnete Ver—einbarung zur Anerkennung eines Treuhandver—haltnisses. Viel-mehr setzt eine rechtlich
anzuerkennende Treuhander—schaft eine schuldrechtliche Vereinbarung zwischen Treugeber und Treuhan—der voraus, aus der sich
eindeutig erge—ben muss, dass die mit der rechtlichen Inhaberstellung verbun—dene Verflimgungsmacht im Innenverhaltnis zugunsten des
Treuge—bers in ei-nem MaRe einge—schrankt ist, dass die rechtliche In—haberschaft als "leere Hiille" erscheint. Wesentliches Krite—rium
fur eine von der Zi—vilrechtslage abweichende Zurechnung eines Wirt—schaftsgutes ist daher u. a. die Weisungsbefugnis des Treuge—bers
gegenuber dem Treuhander und dessen Verpflich—tung zur je—~derzeitigen Riickgabe des Treugutes. Die Vereinba—rung des Auftrags- oder
Geschaftsbesorgungsverhaltnisses muss ernsthaft gewollt und klar nachweisbar sein. Gerade im Ver—haltnis zu Angehdrigen hat die
Rechtsprechung an den Nachweis strenge Malstabe aufge—stellt; die bloRe Behauptung einer miind—lichen Vereinbarung zwischen
Treugeber und Treuhander gentigt den An—forderungen re—gelmaRig nicht, da das Treuhandverhaltnis auf klar nachweisba-ren
Vereinbarungen beruhen muss. SchlieB=lich muss die Vereinba—rung auch tatsachlich vollzogen werden, das Handeln des Treu—handers im
fremden Interesse muss wegen der von der zivil~rechtlichen Rechtsinhaberschaft abweichenden Zurechnungs—folge eindeutig erkennbar
sein (BFH, a.a.0., m.w.N.). Zur An—erken—nung ei—nes Treuhandverhaltnisses ist schlieflich auch noch eine scharfe Trennung des
Eigenvermdgens des Treuhanders vom ver—walteten Treugut erforderlich (Niedersachsisches Fi-nanzge-richt [FG], Urteil vom 12. Juni
2003, 11 K 188/98, ver—offent=licht in juris, m.w.N.).

Bei der Beurteilung des konkreten Streitfalls ist weiter—hin zu berlick—sichtigen, dass es sich um Angelegenheiten in der Sphare des Klagers
handelt, so dass ihn eine erhéhte Mit—wirkungs—pflicht bei der Aufklarung des Sachverhalts und der Beschaf—fung der erforderlichen
Beweismittel trifft. In diesem Zusam—menhang hat das BSG in seiner Entscheidung vom 13. September 2006 (a.a.0.) auch auf die Regelung
des § 159 Abs. 1 Satz 1 AO hingewiesen, nach der das Treugut regelmaRig dem Treuhander zuzurechnen ist, wenn er die
Rechtsinhaberschaft auf Verlangen nicht nach—weisen kann.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist der Senat nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) unter
besonderer Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweis—aufnahme im vorlie~genden Einzelfall zu der Uberzeugung ge-langt, dass
zwischen dem Klager und seinem Schwager mit Gel-tung fiir den hier strei—tigen Bewilligungs- bzw. Aufhebungs—zeitraum vom 31. Marz
1995 bis 31. Mai 1999 eine Treuhandver—einbarung hinsichtlich der auf den Namen des Klagers laufenden Kapitalanlagen bei der TCMB
getroffen worden war. Dies bedeu—tet, dass das Guthaben auf den insoweit als Treuhandkonten zu bezeichnenden Konten bei der TCMB als
nicht zum Vermd—gen des Kontoinhabers, also des Kla—gers, gehérendes Treugut anzusehen war mit der Folge, dass es beim Klager im
Rahmen der Alhi-Be—durftigkeitsprifung nicht zu be—ricksichti-gen war. Der erken—nende Senat stutzt sich hierbei auf folgende
Feststellungen: Der Klager hat von Anbeginn an - d.h. unmittelbar nach dem Be—kanntwerden der auf seinen Namen gefiihrten Konten bei
der TCMB - darauf hingewiesen, dass mit seinem Schwager ein (ech—tes fremdn(tziges) Treuhandverhaltnis (iber die Fiihrung dieser
Ka-pitalanlagen bestanden hat. Bereits im Anhdrungsverfahren hat der seinerzeit noch nicht rechtskundig vertretene Klager eine
Er—klarung seines Schwagers vom 20. Juli 2003 vorgelegt, mit der sein Schwager bestatigt hat, dass das Geld auf dem Konto des Kla—gers
bei der TCMB ihm gehort habe. Er habe die—ses Geld an den Klager in bar Gbergeben las—sen, da—mit dieser unter eigenem Namen das
Geld auf Konten bei der TCMB transfe-riere. Er habe sich auf diese Weise die hdheren Zinsen si—~chern wollen, die die TCMB ihren im
Ausland ansassi—~gen t Anlegern ge—wahrt habe. Der Schwager besta—tigte in ei—ner wei-teren Erklarung vom 15. September 2003, dass
er samtliche Be—trage von den Konten des Klagers bei der TCMB von diesem per—sénlich am 15. Septem-ber 2003 in bar erhal—ten habe.
Auch hat der Klager stets vorgetragen, dass sich auf den unter seinem Namen gefiihrten Konten bei der TCMB keine ei—genen Gelder
befunden ha—ben. Diese bereits im Verwal—-tungsver—fahren getatigten Angaben des Klagers hat Herr M.B. in seiner
Zeugen-verneh—mung vor dem Senat bestatigt. Der Zeuge M.B. hat bekun—det, dass er den Klager wahrend eines Ur—laubs in der T
gefragt habe, ob dieser flr ihn bei der TCMB Geld anlegen kénne, damit er in den Genuss héherer Zinsen kom—men kénne, was der Klager
bejaht habe. Er habe sodann die Geldsummen zunachst seinem Schwiegervater, dem Zeugen G.Z. , und spater seiner Schwagerin, der
Zeugin A.Z., in bar und DM-Beitragen tbergeben, damit der Klager das Geld auf eigenen Namen bei der TCMB fiir ihn anlege, was dieser
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ver-ein—barungsgemaRl auch getan habe. Der Senat halt die Aus—sage des Zeugen M.B. flr glaubhaft. Objektivierbare An—halts—punkte
da—fir, dass der Zeuge die Unwahrheit gesagt hat, beste—hen nicht. Der Senat hat keine Veranlassung gesehen, an den glaubhaften und
Ubereinstimmenden Aussagen des Zeugen und des Klagers selbst zu zweifeln. Fiir den Senat bestehen daher keine Zweifel mehr, dass eine
Treuhandvereinba-rung zwi—schen dem Kla—~ger und dem Zeugen M.B. Uber die Fiihrung der Kon—ten bei der TCMB tat—sachlich
geschlos—sen und auch vereinbarungsge—mag durchge—fihrt worden ist. Auch das Erfordernis der Wei—~sungsab—hangig—keit des
Treuhanders (Klager) vom Treugeber (Zeuge M.B. ) ist hinrei=chend belegt. Insoweit hat der Zeuge M.B. bekundet, dass er jederzeit die
Kontrolle Uber das bei der TCMB ange—legte Geld gehabt habe. Er habe Uber die Zinsaus—zahlungen ent-schieden. Auch habe er die
jederzeitige Auszah—lung des Gutha—bens vom Klager ver—langen kénnen. Im Rah—men seiner persénli-chen Anh6—rung vor dem Senat
hat der Klager ebenfalls glaubhaft be—tont, dass er sich hinsichtlich der Ein- und Auszah—lung des Gel—des ausschlieBlich nach den
An-weisungen seines Schwagers ge-richtet habe.

Fir den vorliegenden Fall unerheblich ist, dass die Vereinba—rung tber das Treuhandverhaltnis zwischen dem Klédger und sei—nem
Schwager - einem Angehdrigen nach § 15 Abs. 1 Nr. 6 AO - nicht in Schriftform erfolgt ist. Inso—~weit haben der Kldger bei seiner
personlichen Anhérung und die Zeugen M.B. sowie A.Z. und G.Z. Ubereinstimmend bekun—det, dass in ihrer Familie schriftliche
Vereinbarungen Uber Geld undenkbar seien, da sie in der Familie groBes Vertrauen zueinander hatten. Ein entsprechendes Ansinnen ware
im Familienverband sogar als "Be-leidi—gung" aufgefasst worden. Festzustellen ist aber, dass der Zeuge M.B. mit seiner Erklarung vom 20.
Juli 2003 immerhin im Nachhinein eine Treuhandver—einbarung hinsichtlich der auf den Namen des Klagers laufenden Kapitalanlagen bei
der TCMB schrift=lich bestatigt hat. Allerdings ist eine (vorherige) schrift—liche Vereinbarung auch keine zwingende Voraussetzung fir die
Annahme des Bestehens eines Treuhandverhaltnisses, mag eine solche den Nachweis auch wesentlich erleichtern. So hat das BSG (Urteil
vom 24. Mai 2006, B 11a AL 7/05 R, veroffent=licht in juris) darauf hingewiesen, dass ein allmgemei—ner Rechtsgrundsatz, wonach ein
Treuhandverhaltnis ohne Doku—~menta—tion nach aufRen rechtlich unbeachtlich sei, nicht be—steht.

Allerdings ist zur Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses eine strikte Trennung des Eigenvermdgens des Treuhanders vom verwalteten
Treugut erforderlich. Insoweit hat der Klager stets vorgetragen, dass auf den unter seinen Namen laufenden Kon—ten bei der TCMB
ausschlieBlich Gelder des Zeugen M.B. ange—legt gewesen seien. Er selbst habe Uber keine zusatzlichen Gelder verfligt, die er dort hatte
anlegen kénnen. Dies ist von den gehdrten Zeugen Uber—einstimmend bes—tatigt worden.

SchlieBlich hat der Klager auch den wirtschaftlichen Hinter—grund des behaupte—ten Treuhandver—haltnisses nachvollziehbar dargelegt.
Seine vom Zeugen M.B. bestatigte Einlassung, sein Schwager habe das Geld bei der TCMB nicht auf seinen Namen an—gelegt, weil die
TCMB ihren im Ausland lebenden t An—legern héhere Zinsen gewahrt habe, ist schlissig und ist - wie dem erkennenden Se—nat aus
anderen Verfahren bekannt ist - sei—ner—zeit offenbar zwischen in Deutschland lebenden T und ih—ren in der T lebenden Ver—-wand-ten
haufiger praktiziert worden. Die hd—here Verzin—sung der Guthaben von sog. Aus—landst bei der TCMB ist insoweit zumindest aus
finanzieller Sicht ein nachvoll-ziehbares Motiv fiir die Vereinbarung ei—nes verdeckten Treuhandverhaltnis—ses. Fiir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits uner—heb=lich ist, dass mit der Treu—handvereinbarung zwi—schen dem Klager und seinem Schwager ggf.
be-wusst turkische und/oder deutsche Devisenbestimmun—gen umgan—gen worden sind. Ein Schein—-ge-schaft im Sinne des § 117 BGB
liegt jedenfalls nicht vor, da der Klager und sein Schwa—ger die mit dem betref—-fenden Rechts—geschaft (Treuhandab-rede)
ver—bundenen Rechtswir—kungen (héhere Zinsgewinne der bei der TCMB angeleg—ten Kapi—talanlagen) ein—treten lassen wollten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat keinen Anlass gesehen, die Revision zuzu—lassen (§ 160 Abs. 2 SGG).
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