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1. Der Bescheid vom 17.12.2014 und der Widerspruchsbescheid vom 05.03.2015 werden aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager mit einem ReWalk Exoskelett-System gemaR Verordnung zu versorgen.
3. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Tatbestand:

Im Streit steht die Versorgung des Klagers mit einem ReWalk Exoskelett-System.

Der 1956 geborene Klager beantragte bei der Beklagten unter Vorlage einer Verordnung von Dres. C. vom 06.10.2014 am 10.10.2014 die
Versorgung mit einem ReWalk Exoskelett-System. Bei dem Klager besteht aufgrund einer BWK 12/LWK 1 Fraktur eine komplette Paraplegie
und er ist auf den Rollstuhl angewiesen.

Bei dem ReWalk Exoskelett-System handelt es sich um eine motorbetriebene computergesteuerte Exoskelett Orthese, durch die ermdglicht
werden soll, zu stehen und zu gehen. Laut damaligem Kostenvoranschlag betrug der Preis 64.500,00 EUR. Ein neuer Kostenvoranschlag
sieht die Versorgung zu einem Preis von 83.400,00 EUR vor. Dem Antrag des Klagers war eine Stellungnahme der Asklepios Klinik
Falkenstein beigefligt, die Trainingsprogramme fiir das Exoskelett-System anbietet und den Klager aufgrund seines Trainingszustandes fiir
geeignet hielt, das ReWalk Exoskelett selbststandig im Alltag zu nutzen.

Mit Schreiben vom 30.10.2014 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass der Antrag dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung zur
Prifung vorgelegt worden sei und daher der Kldger mit der Bescheidung seines Antrages noch ein bisschen Geduld haben mége. Die
Beklagte forderte mit Schreiben vom 04.11.2014 noch einen arztlichen Befundbericht und den Reha-Entlassungsbericht sowie den
Erprobungsbericht zum Exoskelett an. Der Erprobungsbericht ging am 17.11.2014 bei der Beklagten ein. Mit Schreiben vom 18.11.2014
teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Unterlagen dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung zur Priifung vorgelegt worden
seien. Die Stellungnahme des MDK datiert vom 16.12.2014. Mit Bescheid vom 17.12.2014 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab, da
der MDK in seiner Stellungnahme zu dem Ergebnis gekommen sei, dass das erprobte Produkt ein Therapiegerat darstelle, das im Rahmen
einer Krankenbehandlung fir spezialisierte Zentren mit entsprechendem professionellen Therapeuteneinsatz praktikabel und anwendbar
sei.

Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 21.12.2014 Widerspruch. Die Leistung gelte als genehmigt, da die Beklagte nicht innerhalb
der Frist des § 13 Abs. 3 a SGB V entschieden habe. Im Ubrigen handele es sich um ein Hilfsmittel, das einem rollstuhlpflichtigen Patienten
wieder das Laufen ermdgliche. Der Hauptzweck bestehe in der Wiederherstellung der Mobilitat und nicht im therapeutischen Bereich. Den
Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2015 zuriick. Zur Begriindung flihrte die Beklagte unter
anderem aus, bei der Versorgung mit Hilfsmitteln sei das Wirtschaftlichkeitsgebot zu beachten. Der MDK Hessen habe in der Stellungnahme
vom 16.12.2014 eine Kostenlbernahme nicht empfohlen. Die vorgelegte Videodokumentation zeige, wie der Klager mit der beantragten
Versorgung ebene Strecken mit deutlicher Unterstutzung durch eine Begleitperson zuriicklege, im Sinne eines assistierten Gehens. Ein
selbststandiges, freies, eigenbestimmtes, eigenstandiges und selbsttatiges Gehen kdnne nicht erreicht werden und es sei auch keine
verbesserte Eigenstandigkeit zu erreichen, die den Klager vom Rollstuhl unabhangiger mache. Der Klager werde bei der Nutzung des
ReWalk Exoskelett-Systems auf Hilfspersonen angewiesen sein, die ihn unterstitzen, flhren, sichern und assistieren. Die Durchfiihrung
eines effizienten Gehtrainings erscheine im vorliegenden Fall sehr aufwendig und nur mit Hilfe eines spezialisierten Teams in einer
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entsprechenden stationaren Einrichtung maglich. Eine Alltagstauglichkeit und eine allgemeine, eigentatige, freie, selbststandige Nutzung
seien derzeit nicht belegt. Zum mittelbaren Behinderungsausgleich stiinde dem Klager im Bereich der Mobilitat ein Rollstuhl zur Verfligung.
Auch ein Anspruch auf Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 a SGB V scheide aus, da es bereits an einer Leistung der gesetzlichen
Krankenversicherung bzw. an deren medizinischer Notwendigkeit mangele. Im Ubrigen gelte der § 13 Abs. 3 a SGB V nur fiir Félle, in denen
sich der Versicherte die Leistung bereits selbstbeschafft habe.

Mit der am 24. Februar 2015 beim Sozialgericht GieBen eingegangenen Klage begehrt der Klager die Versorgung mit einem ReWalk
Exoskelett. Sein Antrag auf Versorgung mit einem ReWalk Exoskelett sei bereits genehmigt, da die Beklagte nicht innerhalb der Frist des §
13 Abs. 3 a SGB V entschieden habe. Durch die Versorgung mit dem Exoskelett solle erreicht werden, dass er wieder laufen kénne, denn das
Hilfsmittel unterstiitze die Laufbewegung des Anwenders mittels Elektromotoren. Stehen und Laufen flihre zu einer Verbesserung des
Allgemeinzustandes in vielen Bereichen.

Die Kammer hat einen Befundbericht von Dres. C. vom 05.05.2015 nebst diverser arztlichen Unterlagen beigezogen.

Der Klager fiihrte dann in der Zeit vom 13.10.2016 bis 09.11.2016 in der Asklepios Neurologische Klinik Falkenstein eine stationare ReWalk
Gangrehabilitation durch. Den Entlassungsbericht vom 08.11.2016 legte die Beklagte vor.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 17.12.2014 und den Widerspruchsbescheid vom 05.03.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klager mit
einem ReWalk Exoskelett-System gemaR Verordnung zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sich die Beklagte auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid und macht darGber hinaus geltend, § 13 Abs. 3 a
SGB V gelte nur fur die Kostenerstattung. Der Klager habe das ReWalk Exoskelett nicht selbstbeschafft, ein Sachleistungsanspruch scheide
daher aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Parteien, wird auf die Gerichts- und die Beklagtenakte Bezug genommen, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Versorgung mit einem ReWalk Exoskelett.

GemaR § 33 Abs. 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstlicken, orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen
oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen
oder nach § 34 SGB V ausgeschlossen sind. Die Leistungen mussen ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich sein und dirfen das MaR
des Notwendigen nicht Gberschreiten. Leistungen, die nicht notwendig oder unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen,
dirfen Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht bewilligen (§ 12 Abs. 1 SGB V).

Bei dem ReWalk Exoskelett handelt es sich weder um einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens noch ist das Exoskelett gemaR § 34
SGB V ausgeschlossen. Das ReWalk Exoskelett ist auch ein Hilfsmittel i.S. des § 33 SGB V:

Das Exoskelett ist ein Hilfsmittel zum unmittelbaren Behinderungsausgleich, denn durch das Exoskelett wird der Kldger in die Lage versetzt,
zu stehen und zu gehen. Durch die Querschnittsldahmung ist der Klager nicht in der Lage zu gehen und zu stehen. Durch das Exoskelett-
System werden diese Funktionen ermdglicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, Urteil vom 07.10.2010 - B 3 KR 13/09 R ist zu unterscheiden zwischen Hilfsmitteln, die
dem unmittelbaren Behinderungsausgleich (Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktionen) selbst oder dem
mittelbaren Behinderungsausgleich dienen. Bei einem mittelbaren Behinderungsausgleich ersetzt das Hilfsmittel nicht die ausgefallene oder
beeintrachtigte Kérperfunktion sondern gleicht die direkten und indirekten Folgen der Behinderung aus. Im Rahmen des sogenannten
mittelbaren Behinderungsausgleichs geht es nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich
unbegrenzten Mdglichkeiten eines gesunden Menschen, da die Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung allein die medizinische
Rehabilitation ist, also die moglichst weitgehende Widerherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen einschlieRlich der Sicherung
des Behandlungserfolges, um ein selbststandiges Leben flihren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen. Bei dem
sogenannten unmittelbaren Behinderungsausgleich hingegen gilt das Gebot eines maéglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits
und zwar unter Berlicksichtigung des aktuellen Standes des medizinischen und technischen Fortschritts. Dabei kann die Versorgung mit
einem fortschrittlichen, technisch weiter entwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, der bisher erreichte
Versorgungsstandard sei ausreichend, solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens mit einem nicht
behinderten Menschen erreicht ist (vgl. BSGE 93, 183 = SozR 4 - 2500 § 33 Nr. 8 Rnr.: 4). Die gesonderte Prifung, ob mit der vorgesehenen
Verwendung ein allgemeines Grundbediirfnis des taglichen Lebens betroffen ist, entfallt in den Fallen der Ausstattung mit Hilfsmitteln zum
unmittelbaren Behinderungsausgleich, weil sich die unmittelbar auszugleichende Funktionsbeeintrachtigung selbst immer schon auf ein
Grundbedurfnis bezieht (vgl. BSG SozR 4 - 2500 § 33 Nr. 30 Rnr.: 11; BSG SozR 4 - 2500 § 33 Nr. 24 Rnr.: 18).

Das ReWalk Exoskelett-System zielt auf die Wiederherstellung der aufgrund der Querschnittslahmung ausgefallenen Funktion des
Bewegungsapparates und auf die Fahigkeit zu gehen und zu stehen ab und damit wird die ausgefallene Funktion des Stutz- und
Bewegungsapparates moglichst weitgehend wiederhergestellt.

Das ReWalk Exoskelett-System ist fiir den Klager erforderlich und auch geeignet. Wie sich aus dem Erprobungsbericht der ReWalk
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Gangrehabilitation in der Neurologischen Klinik Falkenstein ergibt, zeigte sich im Verlauf des Trainings eine kontinuierliche funktionelle
Verbesserung der Rumpfstabilitat, sowohl im Sitzen, als auch beim Stehen und Gehen. Der Transfer zum Exoskelett war mit Supervision
einer Hilfsperson maglich, der Riicktransfer mit geringer Unterstiitzung. Das Anlegen der Fixiergurte und der Schuhe war unter optimalen
Bedingungen selbststéandig durchfuhrbar. Die Bedienung der Steuereinheit am Handgelenk erfolgte selbststandig. Die maximale Gehstrecke
ohne Sitzpause mit ReWalk Exoskelett betrug damals 400 m im Innenbereich mit maRiger Unterstitzung, davon mindestens ca. 80 m ohne
ungewollten Stopp. Auf ebenen geraden Strecken ohne Hindernisse und Ablenkung konnte die kontinuierliche Unterstitzung immer wieder
Uber einige Schritte durch eine intermittierende Unterstlitzung mit minimaler stabilisierender Hilfe ersetzt werden. Der Klager Gbernahm
zunehmend mehr Kontrolle iber Gewichtsverlagerung, Balance und Richtungswechsel. Die initiale Gewichtsverlagerung zum Starten des
Gehens flihrte der Patient mit geringer Unterstiitzung der Begleitperson aus, ebenso wie gezieltes und koordiniertes Stoppen, wobei der
Unterstiitzungsbedarf beim Stoppen noch inkonstant war. Das adaquate Platzieren und Kontrollieren der Unterarmgehstiitzen konnte der
Klager selbststandig einschatzen und ausfiihren. Beim Aufstehen und Hinsetzen war eine Sicherungsperson erforderlich und unter
Supervision konnte der Patient selbststdndig gehen. Mittelfristig sei das Erreichen einer stundenweisen, selbststandigen Gehfahigkeit mit
Begleitperson angestrebt und dieses Ziel scheint erreichbar zu sein. Entsprechend der Feststellungen in dem Reha-Entlassungsbericht
erscheint es moglich, dass der Klager langfristig mit ausreichendem Training gréRere Wegstrecken zurlicklegen kann. Dies ist ein
erheblicher Vorteil im Gegensatz zu der standigen Rollstuhlbenutzung. Durch das regelmaRige exoskelett-unterstiitzte Gehen konnten nach
Ansicht der Neurologischen Klinik mittel- und langfristig die Folgen einer Immobilitat und vollstandigen Rollstuhlabhangigkeit (Osteoporose,
Dekubitus, Kontrakturen) durch das Erreichen einer zumindest zeitweisen Gehfahigkeit gemindert werden. Aufgrund der Videoaufnahme
Uber das ReWalk Gangtraining in der Neurologischen Klinik Falkenberg ist die Kammer davon Uberzeugt, dass der Klager durch
entsprechendes Training das Exoskelett erfolgreich nutzen kann. Auf den Videoaufnahmen war erkennbar, dass der Klager in der Lage war
mit dem Exoskelett alleine zu gehen und nur eine Assistenz zur Absicherung des Klagers erforderlich war. Auch wenn der Klager eine
Assistenz ben6tigt, ist er jedoch in der Lage mit dem ReWalk Exoskelett selbstbestimmt zu gehen.

Allein die Notwendigkeit einer Assistenz flihrt nicht dazu, dass das ReWalk Exoskelett nicht notwendig und kein Hilfsmittel ist. Ein Hilfsmittel
verliert nicht die Hilfsmitteleigenschaft dadurch, dass trotz des Hilfsmittels eine Begleitperson erforderlich ist. Der Rollstuhl ist ein
Hilfsmittel, auch wenn er vom Versicherten nicht selbst fortbewegt werden kann, sondern von einer Begleitperson geschoben werden muss.

Andere, gleichgeeignete Hilfsmittel, die dem Klager ermdglichen zu stehen und zu gehen sind nicht vorhanden. Der Stehtrainer und der
Rollstuhl sind nicht geeignet, dem Klager ein selbststandiges Gehen zu ermdglichen.

Aus den vorgenannten Grunden war die Klage erfolgreich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG, die Zulassigkeit der Berufung aus § 143 SGG.
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