L 1 B 89/08 SK - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 1B 89/08 SK

Land

Schleswig-Holstein
Sozialgericht
Schleswig-Holsteinisches LSG
Sachgebiet

Sonstige Angelegenheiten
Abteilung

1

1. Instanz

SG Kiel (SHS)
Aktenzeichen

S 11 AR 35/07 SK

Datum

2. Instanz
Schleswig-Holsteinisches LSG
Aktenzeichen

L 1B 89/08 SK

Datum

22.04.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Beschluss
Leitsatze
1. Ein unverwertbares Gutachten 16st keinen Vergutungsanspruch nach & 8 JVEG aus.

2. Unverwertbarkeit liegt vor, wenn das Gutachten trotz Bemithungen um Nachbesserung die Beweisfragen nicht beantwortet oder die
Ausfiihrungen auch von einem bemiihten Leser nicht zu verstehen sind.

3. Das Fehlen wesentlicher Gutachtenteile kann im Einzelfall zur Unverwertbarkeit fihren.

4. Sind sprachliche Unklarheiten, methodische Unsicherheiten oder sonstige Mangel ausraumbar, fiihrt dies kostenrechtlich nicht zur
Unverwertbarkeit.
Der Beschwerdeflhrer ist mit insgesamt 788,10 EUR zu verguten.

Grlnde:

Der Beschwerdeflihrer beanstandet die Festsetzung seiner Vergitung fiir die Tatigkeit als medizinischer Sachverstandiger. Der
Beschwerdefuhrer wurde in den Verfahren A, F, A, D, Y und de B mit der Erstellung neurologisch-psychiatrischer Gutachten beauftragt.
Seine Kostenrechnung vom 18. Marz 2007 uber 1.023,00 EUR sowie 100,00 EUR fir die detaillierte Rechnungslegung akzeptierte die
Kostenbeamtin des Sozialgerichts nicht, weil die Gutachten unverwertbar seien (Schreiben vom 7. Mai 2007). Der Beschwerdefiihrer
beantragte daraufhin richterliche Festsetzung, die durch Beschluss vom 9. Januar 2008 erfolgte und die Verglitung auf insgesamt 183,10
EUR festsetzte. Hiergegen erhob der Beschwerdeflhrer am 12. Marz 2008 Beschwerde, die er nicht weiter begriindete.

Auf den Inhalt der beigezogenen Streitakten sowie auf die Akte S 11 AR 35/07 SK - L 1 B 89/08 SK und den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze wird verwiesen.

Die Beschwerde ist nach § 4 Abs. 3 bis 5 JVEG zulassig. Sie ist teilweise begriindet.

Unstreitig stehen dem Beschwerdefiihrer fiir die Streitverfahren A und F 31,10 EUR und 52,00 EUR als Vergiitung zu. Im Ubrigen ist
entscheidend, ob die Gutachten unverwertbar sind und ob der Sachverstandige die Unverwertbarkeit schuldhaft verursacht hat (Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht v. 6. Oktober 2006 - 15 WF 244/06; Hartmann, Kostengesetze, 37. Aufl., § 8 JVEG Rz. 8 m.z.N.).
Unverwertbarkeit liegt vor, wenn das Gutachten fiir die Beantwortung der Beweisfragen in keiner Weise eine Grundlage bilden kann oder
wenn die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen auch von einem bemihten Auftraggeber nicht zu verstehen sind. Die Unverstandlichkeit
kann sich aus Stil und Sprache der Darstellung, aber auch aus dem Fehlen wesentlicher Gutachtenteile ergeben. Was zu den wesentlichen
Gutachtenteilen gehért, hangt vom Einzelfall und von der Aufgabenstellung ab. Wesentliche Gutachtenteile kdnnen bei sozialmedizinischen
Fragestellungen u. a. sein: Die Auseinandersetzung mit der Aktenlage, die Anamnese, die Biographie, die Beschwerdeschilderungen, die
Darstellung der Befunderhebung auf klinischem oder labortechnischem Gebiet, die Diagnose, die Prognose, ggf. Therapieempfehlungen, die
Erdrterung von Kausalzusammenhangen, die Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur und Vorgutachten, die Beantwortung
sozialmedizinischer Fragen. Je nach Aufgabenstellung kénnen Teile dieser Aufzéahlung entfallen oder sind umfangreicher als andere zu
bearbeiten. Keinesfalls flihren sprachliche Unklarheiten, methodische Unsicherheiten oder ausraumbare Mangel zur Unverwertbarkeit, sonst
ware § 411 Abs. 3 ZPO Uberfllssig.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze sind die vom Beschwerdeflihrer erstatteten Gutachten wie folgt zu beurteilen, wobei hiermit
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ausdrucklich keine Bewertung der inhaltlichen Qualitat erfolgt: 1. Streitverfahren A: Der Beschwerdefihrer sollte in diesem Verfahren
Stellung dazu nehmen, ob sich die bereits anerkannten Behinderungen der Klagerin seit Februar 2005 verschlechtert hatten. In seinen
Ausfiihrungen ist zunachst die Aktenlage wiedergegeben. Es folgen eine eigene und eine biografische Anamnese sowie ein kdrperlicher, ein
neurologischer und ein seelischer Untersuchungsbefund, wobei eine Dolmetscherin Ubersetzt hat. Die Diagnose lautete: "Depression im
Klimakterium und beginnendes Postklimakterium." Zum GdB ist angegeben, dass dieser zwischen 40 und 50 v. H. liege.

Mit diesen Ausfihrungen auf 15 Seiten liegen alle wesentlichen Teile eines Gutachtens vor. Zwar ist der GdB-Vorschlag ungenau. Es ist aber
ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer ihn nicht héher als bisher einschatzte. Insofern hatte das Problem der wesentlichen
Verschlimmerung seit Februar 2005 durch eine richterliche Nachfrage geklart werden kénnen. Die Kriterien der Unverwertbarkeit sind nicht
erfillt.

2. Streitverfahren de B: In diesem Verfahren ging es darum, die Behinderungen des Klagers festzustellen. Nach einer kurzen Schilderung der
Aktenlage befasst sich der Teil "Gutachten" mit Schilderungen der vom Klager angegebenen Beschwerden. Es schliel3t sich eine biografische
Anamnese an; darauf folgen eine Allgemeinuntersuchung und eine neurologische Untersuchung mit Befundangaben. Der psychische Befund
endet mit der Diagnose eines "vital-depres—si—ven Syndroms (am ehesten F 32.9) mit Panikerkrankung". Zum GdB wollte sich der
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung auern. Er machte insofern seine Beurteilung davon abhangig, dass ihm die Richterin
nicht aktenkundige Auskunfte Uber eine konsequente Behandlung geben wirde. Auch diese Darlegungen sind nicht vollig unverwertbar,
sondern schildern die kérperliche und psychische Verfassung des Klagers. Aulerdem wird aufgezeigt, wie mithilfe des Gerichts in der
mundlichen Verhandlung der GdB bestimmt werden kdnnte.

3. Streitverfahren D: Hier sollte die Verschlimmerung der bereits anerkannten Behinderungen seit Februar 2005 festgestellt werden. Hierzu
liegen ein Hauptgutachten vom 17. Januar und eine erganzende Stellungnahme vom 31. Januar 2007 vor. Das Hauptgutachten enthalt die
Wiedergabe des Akteninhalts, danach schlieen sich eigene Erhebungen und Beschwerdeschilderungen des Klagers an. Hier findet sich die
Angabe des Klagers, der GdB sei bisher auf 30 festgesetzt. Auf die biografische Anamnese folgen eine Allgemeinuntersuchung sowie eine
neurologische Untersuchung mit den erhobenen Befunden. Es schlieBt sich der seelische Befund an. Als Diagnose ist eine "larvierte
Depression (in etwa identisch mit ICD 32.0) mit morgendlichen Antriebsstérungen" geschildert. Der Klager lehne eine Behandlung ab. Auch
wenn man in diesem Verfahren die Stellungnahmen vom 17. und 31. Januar 2007 zusammen betrachtet, bleiben doch die Beweisfragen
unbeantwortet. Es finden sich auf insgesamt acht Seiten keine Feststellungen dazu, ob eine Verschlimmerung vorliegt und wieso.
Insbesondere ist nicht ausgefiihrt, welcher Unterschied in den Befunden von Februar 2005 und denen vom Januar 2007 besteht und wie der
jetzige GdB einzuschatzen ist. Das Gericht hat deshalb die erganzende Stellungnahme vom 31. Januar 2007 (1,5 Textseiten) eingeholt. Aber
auch sie fihrte nicht zu einer Beantwortung der Beweisfragen. Deshalb hat der Beschwerdefiihrer die Unverwertbarkeit zu vertreten. Es war
ihm Gelegenheit gegeben, die Unklarheiten in der Stellungnahme vom 17. Januar nachtraglich auszuraumen. Diese Leistung hat er nicht
erbracht.

4. Streitverfahren Y: Hier ging es um die Feststellung der Behinderungen seit Juni 2004. Der Beschwerdeflhrer gibt in seinen Darlegungen
von 6,5 Seiten an, dass er die Akten gelesen habe. Die Zusammenfassung des Akteninhalts ist jedoch nicht wiedergegeben. Die
Stellungnahme beginnt mit der Schilderung der Beschwerden der Klagerin. Es folgen eine eigen- und eine biografische Anamnese. Danach
schlieBen sich die Allgemeinbefunde und die Befunde einer neurologischen Untersuchung an. Der seelische Befund endet mit einer
Diagnose. Sie lautet: "reaktive behandelbare Depression". Obwohl nicht danach gefragt, wird hier von einer Verschlechterung der Befunde
gegenuber Juli 2004 berichtet, diese sei aber nicht messbar. Der GdB bleibe deswegen bei 30. Die Frage nach der erheblichen
Beeintrachtigung im StraRenverkehr ist nicht beantwortet. Wenn auch in diesem Verfahren eine Beweisfrage nicht beantwortet worden ist,
sind doch Befunde geschildert, die auf Nachfrage des Gerichts in der mindlichen Verhandlung auch zu einem Ergebnis Gber die
Gehfahigkeit der Klagerin hatten fihren kdnnen. Das Gutachten ist nicht véllig unverwertbar.

Nach alledem ist der Beschwerdefiihrer auch flr die Gutachten A, de B und Y zu entschadigen. Die Hohe der verlangten Entschadigung ist
im Wesentlichen nicht zu beanstanden. Nur flr das Gutachten A ist ein Abzug von 10,00 EUR fir die verauslagte Taxifahrt der Klagerin zu
machen. Fahrkosten einer Klagerin muss diese direkt beim Gericht geltend machen. Das JVEG sieht die beantragte Auslagenerstattung auch
unter dem Gesichtspunkt der besonderen Aufwendungen im Sinne des § 12 ZVEG nicht vor. Das gilt auch fur die Kosten der detaillierten
Rechnung. Auch insofern enthalt das JVEG keine Entschadigungs- oder Ersatzvorschriften.

Somit ist der Beschwerdefuhrer wie folgt zu verguten: F (31,10 EUR), A (52,00 EUR), A (255,00 EUR), de B (250,00 EUR), Y (200,00 EUR) -
insgesamt also 788,10 EUR.

Dieser Beschluss ergeht gebuhrenfrei; Kosten sind nicht zu erstatten (§ 4 Abs. 8).
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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