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Kein Unfallversicherungsschutz wahrend einer Dienstreise beim Nehmen eines Duschbades im Hotel nach einem mehrstiindigen Flug.

Es besteht auch fir Piloten auf mehrtagigen oder -wdchentlichen Fligen auBerhalb des regularen Beschaftigungsstandorts keine Dienstzeit
~rund um die Uhr“.

Das Duschbad diente hier der eigenen Erfrischung und war damit dem nicht vom gesetzlichen Unfallversicherungsschutz umfassten
Freizeitbereich zuzuordnen, auch wenn spater eine dienstliche Besprechung des Piloten mit seinem Co-Piloten in entspannter Atmosphare
im Hotel geplant war.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 27. Mdrz 2007 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob ein Geschehen vom 29. No—vember 2004 als Arbeitsunfall im Sinne des Unfallversicherungsrechts
anzuerkennen ist.

Mit Durchgangsarztbericht sowie einer Unfallanzeige des Arbeitgebers des Klagers wurde der Beklagten im Dezember 2004 angezeigt, dass
der 1962 geborene und bei einem Mitgliedsunternehmen der Beklagten als Flugkapitan tatige Kldager am 29. November 2004 einen Unfall
erlitten hatte. Im Anschluss an einen Flug nach H, bei dem der Klager Flugkapitan gewesen sei, habe er am 29. November 2004 in einem
Hotel in Ha eingecheckt, habe dann im Hotelzimmer geduscht und sei nach dem Duschen beim Aussteigen aus der Badewanne ausgerutscht
und mit dem rechten FuR gegen die Toilette geschlagen. Dabei habe er sich eine Fraktur des rechten oberen Sprunggelenks zugezogen.
Wahrend der stationaren Behandlung in der Zeit vom 6. bis 10. Dezember 2004 im Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhaus Hb wurde
am 7. Dezember 2004 eine Operation vorgenommen. Am 10. Dezember 2004 wurde der Klager in gutem Allgemeinzustand, mit reizlosen
Wundverhaltnissen und mobilisiert unter 10 kg Teilbelastung an zwei Unterarmgehstitzen in die ambulante Weiterbehandlung entlassen. Im
Entlassungsbericht vom 22. Dezember 2004 hieR es abschlieBend, von einer Minderung der Erwerbsfahigkeit in rentenberechtigendem
Umfang sei derzeit nicht auszugehen.

Mit Bescheid vom 12. Januar 2005 lehnte die Beklagte es ab, dem Klager aufgrund des von ihm geltend gemachten Ereignisses
Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen an, nach der
Schilderung des malgeblichen Hergangs habe sich der Kldger zum Unfallzeitpunkt nicht bei der Verrichtung einer versicherten betrieblichen
Tatigkeit befunden. Vielmehr habe es sich um eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit gehandelt, die nicht in einem rechtlich wesentlichen
inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, der Dienstreise, gestanden habe. Ungeachtet des privaten Charakters einer
Verrichtung kdnne bei Dienstreisen ein ursachlicher Zusammenhang zur versicherten Tatigkeit bestehen, wenn die besonderen raumlichen
Verhiltnisse der fremden Ubernachtungsstétte den Unfall wesentlich bedingt hétten, die in ihrer besonderen Eigenart dem Beschaftigten
wahrend seines normalen Verweilens am Wohn- oder Beschaftigungsort nicht begegnet waren. Hierflr gebe es bei der dargelegten
Sachlage jedoch keine Anhaltspunkte.

In seinem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis sowie
dem Unfallereignis und dem Kérperschaden bestehe durchaus ein innerer ursachlicher, zeitlicher und ortlicher Zusammenhang. Beim Abflug
in F und C hatten winterliche Wetterverhaltnisse geherrscht, die entsprechend warme Kleidung erfordert hatten, wahrend ihn in Ha
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tropische Temperaturen erwartet hatten. Nach einer Flugdienstzeit von 10 Stunden 25 Minuten und einer schweiBtreibenden 45mindtigen
Busfahrt in einem unklimatisierten Crew-Bus habe er gegen 11.00 Uhr 6rtlicher Zeit das Crew-Hotel erreicht. Aus den von ihm beigefligten -
Dienstvorschriften seines Arbeitgebers zum Erscheinungsbild der Mitarbeiter des fliegenden Personals sowie liber die Vorgaben zum Tragen
einer Uniform resultiere, dass er verpflichtet gewesen sei, nach Erreichen des Hotelzimmers die Uniform abzulegen und anschliefend
Privatkleidung zu tragen. Deshalb sei das Duschen flr ihn nach dem Ablegen der Dienstbekleidung, auch aufgrund der langen Flugdienstzeit
und der Klimaveranderung, dringend erforderlich gewesen. In dem ihm zugewiesenen Crew-Hotel habe es keine separate Dusche gegeben.
Das Duschen sei nur in der Badewanne maoglich gewesen. Dabei habe es sich aufgrund des defekten Duschvorhangs nicht vermeiden
lassen, dass Wasser auch nach drauBen auf den Fullboden gespritzt sei. Beim Aussteigen aus der Wanne sei er ausgerutscht und mit dem
rechten Ful8 gegen die Toilette gestoRen; dabei habe er sich einen oberen Sprunggelenksbruch rechts zugezogen. Die besonderen
raumlichen Verhaltnisse der fremden, ihm unbekannten Ubernachtungsstatte hatten durch die Enge des Bades, die ausschlieBliche
Duschmadglichkeit in der Badewanne mit defektem Duschvorhang und die Mldigkeit nach der langen Flugdienstzeit wesentlich den Unfall
bedingt. Wahrend seines normalen Verweilens am Wohnort waren ihm derartige Verhaltnisse so nicht begegnet.

Durch Bescheid vom 20. April 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick und stellte zur Begriindung wiederum darauf ab,
dass auch nach dem neuen Vorbringen des Klagers das unfallverursachende Duschen nicht als versicherte Tatigkeit anzusehen sei. Sie
fihrte erganzend aus, nach hochstrichterlicher Rechtsprechung seien dem eigenen kérperlichen Wohlbefinden dienende Verrichtungen - wie
z.B. die kdrperliche Reinigung - grundsatzlich dem persdnlichen, vom Versicherungsschutz nicht erfassten Bereich zuzurechnen. Ein in
einem Hotel auf einer Dienstreise genommenes Duschbad stehe lediglich dann in einem inneren Zusammenhang mit der eigentlich
versicherten Tatigkeit und falle damit unter den Versicherungsschutz, wenn es nicht so sehr der an sich unversicherten korperlichen
Reinigung, sondern der Erfrischung im Hinblick auf eine sich anschlieBende dienstliche Veranstaltung diene. Im vorliegenden Fall habe der
Klager sich zum Unfallzeitpunkt beim Duschen in dem Badezimmer seines Ubernachtungshotels in Ha befunden. Nach der Ankunft im Hotel
bzw. nach Beendigung seiner regularen Dienstzeit habe er sich somit zu einer abgrenzbaren eigenwirtschaftlichen Tatigkeit bzw. einem der
personlichen Sphare zuzurechnenden Bereich (Dusche) begeben. Wahrend dieser Tatigkeit habe er nicht unter
unfallversicherungsrechtlichem Schutz gestanden. Zudem sei die latent und auch offensichtlich vorhandene Gefahr, auf einem nassen
FuBboden vor einer Duschwanne auszurutschen, allgemein bekannt und rechtfertige deshalb nicht die Annahme einer besonderen
Gefahrenquelle am Ort der Dienstreise.

Der Klager hat gegen den ihm am 25. April 2005 zugegangenen Widerspruchsbescheid am 23. Mai 2005 beim Sozialgericht Libeck Klage
erhoben. Zur Begriindung hat er zunachst auf seinen Sachvortrag im Verwaltungsverfahren verwiesen und nochmals betont, ausweislich der
von ihm vorgelegten Dienstvorschriften seines Arbeitgebers fir fliegendes Personal sei er verpflichtet gewesen, die Dienstkleidung
(Pilotenuniform) abzulegen und gegen Zivilkleidung zu tauschen.

In Erganzung seines bisherigen Vortrages hat der Klager sodann darauf hingewiesen, dass nach den fiir ihn bindenden Dienstvorschriften
ein Dienstende erst dann gegeben sei, wenn nach Ankunft auf dem Bestimmungsflughafen das Abschluss-Briefing (intern als Debriefing
bezeichnet) durchgefuhrt worden sei. Das Debriefing erfolge im Regelfall nach Ankunft der Crew im vorgegebenen Vertragshotel,
insbesondere nach dem Austausch der Kleidung. Schon unter dem Gesichtspunkt der Pflege und des Erhalts der Pilotenuniform sei ein
Kleidungswechsel, da er - der Klager - vollig durchgeschwitzt gewesen sei, angezeigt gewesen. Er habe geduscht, um sich anschlieBend
erfrischt und in Zivilkleidung mit seinem Co-Piloten zum Debriefing zu treffen. Bei dem vorgesehenen Debriefing hatten noch
Besonderheiten des Fluges besprochen werden sollen. Dann nach jenem Debriefing-Gesprach ware die Dienstzeit erst beendet gewesen.
Insofern habe im Anschluss an das Duschen noch ein weiterer dienstlicher Termin angestanden, so dass auch unter Berlicksichtigung der
von der Beklagten im Widerspruchsbescheid benannten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im vorliegenden Fall ein
Unfallversicherungsschutz zu bejahen sei.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. April 2005 aufzuheben und
festzustellen, dass das Ausrutschen in der Dusche des Hotels in Ha am 29. November 2004 mit der Folge eines Sprunggelenkbruches rechts
ein Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch SGB VII - ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung im Wesentlichen auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide bezogen und zudem darauf hingewiesen, dass
der Klager weder im Feststellungs- noch im Widerspruchsverfahren angegeben gehabt habe, sich nach dem Duschen mit seinen Kollegen
zum Debriefing treffen zu wollen. Jenen zeitlich ersten Aussagen nach dem maRgeblichen Ereignis komme eine besondere Bedeutung zu, da
sie noch unbeeinflusst und damit glaubhaft seien. Aber auch wenn das Debriefing tatsachlich erst nach der Ankunft und nach dem Duschen
im Hotel hatte durchgeflihrt werden sollen, bleibe das Duschen eine eigenwirtschaftliche und damit unversicherte Tatigkeit.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Libeck am 27. Marz 2007 hat der Klager auf Nachfrage nochmals verdeutlicht, dass
er, bevor er auf Ha geduscht und dabei den Unfall erlitten habe, seine Uniform ca. 14 Stunden getragen und einen anstrengenden
10,5stiindigen Flug hinter sich gehabt habe. Zur Durchflihrung eines Debriefings nach dem Flug hat der Klager auf Nachfrage seitens des
Gerichts erklart, konkret sei es so gewesen, dass sein Co-Pilot und er auf einem Einsatz gewesen seien, der ca. drei Wochen hatte dauern
sollen. Ihr erster gemeinsamer Flug sei der von C nach H gewesen. Es sei Ublich, dass man nach einem Flug insbesondere mit dem Co-
Piloten ein Debriefing mache. Im konkreten Fall sei das insbesondere deshalb erforderlich gewesen, weil sie vorher noch nicht zusammen
geflogen gewesen seien. Sie hatten verabredet, sich nach dem Frischmachen auf den Zimmern an der Hotelbar zu treffen. Dort hatte er -
der Klager - dann mit seinem Co-Piloten das Debriefing durchfiihren wollen. Dazu sei es nicht mehr gekommen, weil er unmittelbar nach
dem Sturz Schmerzen in seinem Kndchel gehabt und den Co-Piloten dann gebeten habe, ihm eine Sportsalbe und eine Binde zu besorgen.

Das Sozialgericht Libeck hat die Klage durch Urteil vom 27. Marz 2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen angeflhrt, das
Ausrutschen des Klagers in der Dusche des Hotels in Ha am 29. November 2004 mit der Folge eines Sprunggelenkbruches rechts sei kein
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Arbeitsunfall im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII; denn der zur Verletzung fihrende Duschvorgang sei nicht der versicherten Tatigkeit,
sondern dem personlichen (eigenwirtschaftlichen) Lebensbereich des Klagers zuzurechnen. Wahrend eines beruflich bedingten
Fernaufenthalts sei zu unterscheiden zwischen Betatigungen, die mit dem Beschaftigungsverhaltnis wesentlich zusammenhingen - fiir diese
bestehe Versicherungsschutz - und solchem Verhalten, das der privaten Sphare des Betreffenden zugehérig sei - daflir bestehe kein
Versicherungsschutz -. Fir die kdrperliche Reinigung bedeute das bei solchen Aufenthalten, dass danach zu differenzieren sei, ob das
betreffende Handeln lediglich seinen Grund in der Befriedigung allgemeiner menschlicher Bedirfnisse finde und damit unversichert sei, oder
ob wesentliche betriebliche Interessen fiir die Vornahme der Korperreinigung wahrend der dienstlich bedingten Abwesenheit vom Wohn-
bzw. Betriebsort ausschlaggebend seien. Griinde, weshalb der Arbeitgeber des Klagers ein wesentliches Interesse an dem Duschvorgang
gehabt haben sollte, seien hier nicht ersichtlich. Solche Griinde ergaben sich weder aus den Dienstanweisungen des Arbeitgebers des
Klagers noch daraus, dass der Klager im Anschluss an das Duschen mit seinem Co-Piloten eine Flugbesprechung hatte durchfiihren wollen.
Besondere Gefahrenmomente aus dem Bereich des auswartigen Ortes hatten sich ebenfalls nicht unfallverursachend realisiert. Es habe sich
vielmehr mit der Glatte eines durch das Duschen nassen FuBbodens eine Gefahr verwirklicht, die allgemein bekannt sei, und zwar auch
solchen Personen, die regelmaRig in dichtschlieBenden Duschkabinen duschten.

Der Klager hat gegen das am 10. Juli 2007 zugestellte Urteil am 31. Juli 2007 Berufung eingelegt. Unter Wiederholung seines
erstinstanzlichen Vortrags betont er nochmals, dass er am Unfalltag vorangegangene anstrengende 8 und 10,5 Stunden Fliige Gber mehrere
Zeit- und auch verschiedene Klimazonen hinweg absolviert gehabt habe. Deswegen habe er sich fir das Treffen mit dem Co-Piloten frisch
machen missen, um mit diesem ein Debriefing durchzufiihren. Das Duschen habe deshalb nicht allein seiner - des Klagers - Sauberung
gedient, sondern ganz malgeblich seiner Erfrischung, damit er im Anschluss daran die weiteren Aufgaben des Debriefing hatte erfillen
kénnen. Mit jenem Debriefing im Hotel in Ha hatte er dienstliche Aufgaben erfiillen wollen; daher sei sein Dienst mit der Ankunft im Hotel
noch nicht beendet gewesen.

Diese von ihm vorgetragenen wesentlichen Umstande habe das Sozialgericht Libeck in dem angefochtenen Urteil (iberhaupt nicht
gewdrdigt und sei daher zu einer fehlerhaften Entscheidung gelangt. Darliber hinaus habe es wesentliche Grundsatze unberiicksichtigt
gelassen, die das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 4. Juni 2002 -B 2 U 21/01 R - aufgestellt habe; denn fir eine derartige
Fallgestaltung, wie sie hier vorgelegen habe, sei vom Bundessozialgericht in dem vorgenannten Urteil gerade entschieden worden, dass das
Duschen in einem wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit gestanden habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 27. Marz 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20. April 2005 aufzuheben und festzustellen, dass sein Ausrutschen - das des Klagers - in der Dusche des
Hotels in Ha am 29. No—vember 2004 mit der Folge eines Sprunggelenkbruches rechts ein Arbeitsunfall im Sinne des gesetzlichen
Unfallversicherungsrechts ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Sozialgericht habe den Vortrag des Klagers umfassend gewdirdigt, die zu gleich gelagerten Sachverhalten
ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung beachtet und rechtsfehlerfrei angewendet. Anders als der Klager meine, komme es nicht auf
seine subjektive Wahrnehmung an, dass das Duschen zur Durchfiihrung des Debriefings erforderlich gewesen ware. Wesentlich sei vielmehr
die objektive lebensnahe Betrachtung des Sachverhalts, die vom Sozialgericht in allen berlcksichtigungsfahigen Punkten durchgefihrt
worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen. Diese haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuldssig. Die Voraussetzungen fir eine Feststellungsklage gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind zu
bejahen. Ein berechtigtes Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung, dass es sich bei dem Unfallgeschehen am 29. November
2004 um einen Arbeitsunfall im Sinne der §§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 1 SGB VII gehandelt hat, ist unter dem Aspekt als gegeben anzusehen, dass
seitens des Klagers in der mindlichen Verhandlung am 10. Marz 2008 dazu ausgefiihrt worden ist, der Prozess werde hinsichtlich méglicher
Folgeschaden gefuhrt wie auch im Hinblick darauf, dass die Heilbehandlungskosten bislang nicht von der Beklagten ibernommen worden
seien und er - der Klager - dadurch finanziell in Héhe des von ihm selbst zu erbringenden Eigenanteils beschwert werde.

Die Berufung ist aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir das geltend gemachte Klagebegehren
aufgezeigt und unter Bezug auf die maRgebliche Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Abgrenzung zwischen Betatigungen, die mit
dem Beschaftigungsverhaltnis wesentlich zusammenhangen und einem unversicherten Verhalten, das der privaten Sphare des Betreffenden
zuzuordnen ist, die relevanten Fakten und rechtlichen Schlussfolgerungen dargelegt, die dazu fihren, dass die zugrunde liegenden
Bescheide der Beklagten als rechtmaRig einzustufen und das geltend gemachte Feststellungsbegehren abzulehnen ist. Die dortigen
Ausfiihrungen macht der Senat sich zu Eigen und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die
Entscheidungsgrinde im erstinstanzlichen Urteil.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist nicht ersichtlich, weshalb das zur Verletzung fiihrende Duschen dazu gedient haben
sollte, die Dienstanweisung Uber die Uniform und das Erscheinungsbild der Mitarbeiter (Operations Manual, Part A Nr. 14.2,; BI. 40 der
Verwaltungsakte - VA -) zu befolgen, wonach u.a. die Dienstbekleidung sauber und gepflegt sein muss (Regelung Nr. 14.2.2.1.
Untergliederung Nr. 3). Um die Dienstuniform, fur dessen Unterhalt, Reparatur und Reinigung der Mitarbeiter nach der 0.g. Dienstanweisung
selbst aufzukommen hat, zu schiitzen, hatte es ausgereicht, diese auszuziehen und zum Llften aufzuhangen. Zwar ist in Nr. 14.1.7.2 der
vorgenannten Dienstanweisungen (BI. 39 VA) weiter vorgegeben, dass sich alle Besatzungsmitglieder in den Vertragshotels in Uniform oder
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Zivil so zu verhalten haben, dass das Ansehen der Luftfahrtgesellschaft des Klagers nicht geschadigt wird. Nach dieser Bestimmung wird
daruber hinaus von den Besatzungsmitgliedern erwartet, die Zivilkleidung so zu wahlen, dass die landesublichen Sitten nicht verletzt
werden. Diese Empfehlung gilt auch fiir den Aufenthalt auRerhalb des Vertragshotels. Gerade diese Differenzierung in den
Dienstanweisungen zwischen dem Verhalten in Uniform und in Zivilkleidung spricht aber dafir, dass es auch aus Sicht des Arbeitgebers des
Klagers neben der eigentlichen Dienstzeit (in Uniform) eine der Privatsphare der Piloten zuzurechnende Freizeit gibt. Die ausdriickliche
Regelung fir ein Verhalten in Vertragshotels zeigt, dass diese Unterscheidung gerade auch auf mehrtagigen oder -wéchentlichen Fligen
auBerhalb des regularen Beschaftigungsortes Anwendung findet, d.h., gerade nicht von einer Dienstzeit rund um die Uhr auszugehen ist.

Diesem personlichen, d.h., der freien Gestaltung des Klagers zuzurechnenden und damit nicht vom gesetzlichen Unfallversicherungsschutz
umfassten Freizeitbereich ist die Zeitspanne zuzuordnen, wahrend derer er zu seiner eigenen Erfrischung ein Duschbad nahm und im
Anschluss daran den Unfall erlitt.

Soweit der Klager sich im Berufungsverfahren maRgeblich auf das - von ihm erstmals im Klageverfahren vor dem Sozialgericht angefiihrte -
geplante Debriefing mit seinem Co-Piloten beruft und darauf abstellt, erst nach einem solchen Debriefing im Hotel ware sein Dienst beendet
gewesen, flhrt dieser Aspekt nicht zu einer anderen rechtlichen Einordnung. Der Klager zieht insoweit insbesondere die vom
Bundessozialgericht im Urteil vom 4. Juni 2002 - B 2 U 21/01 R - aufgestellten Grundsatze heran. Diese fiihren bei der hier zu
entscheidenden Konstellation aber nicht zum Erfolg des Klage- und Berufungsbegehrens des Klagers.

Das Bundessozialgericht hat im vorgenannten Urteil, in dem es u.a. Bezug nimmt auf seine friitheren Entscheidungen, die sich mit Unfallen
beim Duschen oder Baden befassten, ausgefiihrt, es bestehe kein Unfallversicherungsschutz wahrend einer Dienstreise beim Nehmen eines
Duschbades im Hotel nach dem Ende der Arbeitsschicht auf einer Baustelle, auf der der Kldger bei seiner Arbeit einem erhéhten Grad an
Verschmutzung durch Staub und Glaswolle ausgesetzt gewesen sei. Das Bundessozialgericht hat dabei - wie auch bereits in friheren dort
genannten Entscheidungen - den Grundsatz betont, dass eine korperliche Reinigung wahrend der Arbeit oder nach Betriebsschluss auf der
Betriebsstatte oder in ihrer unmittelbaren Nahe im inneren Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehe, wenn im Einzelfall die vom
Versicherten geleistete Betriebstatigkeit sein Bedurfnis nach kdrperlicher Reinigung wahrend der Arbeit oder vor der Heimfahrt zumindest
wesentlich mitbestimmt habe. Hingegen seien Gberwiegend private und nicht wesentlich betriebsbedingte Interessen fir eine kdrperliche
Reinigung ausschlaggebend, sofern sie nicht am Arbeitsplatz, sondern erst zu Hause vorgenommen werde. Zu begriinden sei dieses damit,
dass das korperliche Wohlbefinden, wozu neben der kérperlichen Reinigung z.B. auch die Nahrungsaufnahme und die Nachtruhe gehérten,
nicht deshalb herbeigefiihrt werde, weil die betreffende Person Mitarbeiter eines bestimmten Unternehmens sei und dadurch beabsichtige,
dem betrieblichen Zweck wesentlich zu dienen, sondern weil hierzu ein im Selbsterhaltungswillen griindendes natirliches Bedirfnis des
Menschen bestehe. Dass letztlich jede Starkung des koérperlichen Wohlbefindens ebenso, zumindest mittelbar, dem Betrieb zu Gute komme,
bewirke noch nicht deren Einordnung in den versicherten Bereich; eine Abgrenzung zwischen betriebsbezogener und eigenwirtschaftlicher
Betatigung ware solchenfalls auch kaum mehr maglich. Dazu hat das Bundessozialgericht in der vorgenannten Entscheidung im Einzelnen
weiter ausgefuhrt:

"Eine derartige Unterscheidung zwischen einer unter Versicherungsschutz stehenden kérperlichen Reinigung und einer solchen in der
privaten Sphare ist grundsatzlich auch auf die besondere Situation einer Dienstreise (ibertragbar, so dass ebenfalls danach zu differenzieren
ist, ob das betreffende Handeln lediglich seinen Grund in der Befriedigung allgemeiner menschlicher Bedurfnisse findet und damit
unversichert ist, oder ob wesentliche betriebliche Interessen fur die Vornahme der Kérperreinigung wahrend der dienstlich bedingten
Abwesenheit vom Wohn- bzw. Betriebs—ort ausschlaggebend sind. Hiervon ausgehend hat der Senat einerseits entschieden, dass das
Duschbad eines sich auf einer Dienstreise befindenden Versicherten wahrend einer Arbeitspause, an die sich eine weitere betriebliche
Veranstaltung anschlieBen sollte, einen wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit aufweist (BSG Urteil vom 8. Juli 1980 -
2 RU 25/80 - USK 80126). Einen wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit hat der Senat in diesem Fall deshalb
angenommen, weil das Duschen nach einer Anreise am Vormittag sowie einem Referat am Nachmittag nicht so sehr der an sich
unversicherten kérperlichen Reinigung, sondern - unabhangig von dem im privaten Bereich zu Hause tblichen Umfang - eigentlich der
Erfrischung im Hinblick auf die ebenfalls der versicherten Tatigkeit dienenden Abendveranstaltung (Empfang) zu dienen bestimmt gewesen
ist. Andererseits jedoch hat der Senat die Annahme eines wesentlichen Zusammenhangs zwischen einem Saunabesuch am Ort der
Dienstreise und der betrieblichen Tatigkeit verneint, da in diesem Fall, obwohl der Klager wegen einer Krankheit unter einer erhohten
Neigung zu Kérpergeruch zu leiden hatte, der Saunagang - wie auch die Saunagange an seinem Wohnort - der grundsatzlich erforderlichen
Reinigung und Gesundheitspflege diente und dadurch lediglich eine mittelbare Auswirkung auf das Arbeitsverhaltnis gegeben war; das
Risiko der dienstlichen Leistungsfahigkeit fallt in den unversicherten eigenwirtschaftlichen Bereich (BSG SozR 2200 § 548 Nr. 95). Fuhrt eine
Bewertung der tatbestandlichen Fakten unter Beachtung der dargelegten Aspekte zu dem Ergebnis, dass die Kérperreinigung am Ort der
Dienstreise eindeutig der privaten Sphare zuzurechnen ist, kann sie zur betrieblichen Tatigkeit ausnahmsweise nur dann noch zugeordnet
werden, wenn sich im Verlauf der betreffenden Handlung besondere Gefahrenmomente im Bereich des auswartigen Ortes realisieren und
dadurch der Unfall ausgeldst wird (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr. 95 fir Falle der kérperlichen Reinigung bei Dienstreisen; BSG SozR 3-2700 §
8 Nr. 2 fur Falle der Nahrungsaufnahme bei Dienstreisen). Besondere Gefahrenmomente in diesem Sinne sind solche Umstéande, die in ihrer
besonderen Eigenart dem Beschaftigten wahrend seines normalen Verweilens am Wohn- oder Betriebsort nicht begegnet waren (BSG Urteil
vom 22. September 1966 - 2 RU 16/65 -; BSG Urteil vom 29. August 1974 - 2 RU 189/72 - BKK 1975, 152, 153).

Von diesen Grundsatzen ausgehend stand der Klager wahrend des Duschvorgangs nicht unter Versicherungsschutz. Dieser zum
Kérperschaden fiihrende Duschvorgang ist als eigenwirtschaftlicher Akt anzusehen, der keinen inneren Zusammenhang mit der an sich
versicherten Arbeitstatigkeit aufweist, weil - wie sich dies aus den bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen ergibt - die Kérperreinigung des
Klagers nicht wesentlich betrieblichen Interessen seines Arbeitgebers, sondern (iberwiegend privaten Interessen zu dienen bestimmt war. So
ist in diesem Zusammenhang von besonderem Gewicht, dass der Klager, der als Richtmeister regelmaRig schwer kdrperlich arbeitet, die
Korperreinigung nach Beendigung seiner Arbeitsschicht in seinem Hotelzimmer vornahm; weitere dienstliche Pflichten hatte er an diesem
Tag aber nicht mehr zu erfiillen. Ein spezieller dienstlicher Grund, gleichsam eine Kérperreinigung vornehmen zu miissen, um unmittelbar
sich anschlieBende dienstliche Veranstaltungen Gberhaupt wahrnehmen zu kénnen, ist nicht erkennbar.

Der innere Zusammenhang zwischen der dienstlichen Tatigkeit des Klagers und der Kérperreinigung lasst sich, entgegen der Auffassung des
LSG, auch nicht aus der Tatsache herleiten, dass der Klager bei seiner Arbeit einen erhdhten Grad an Verschmutzung durch Staub und
Glaswolle ausgesetzt war. Zwar durfte hier eine starke Schmutzeinwirkung mit dazu geflhrt haben, dass der Klager ein Bedirfnis nach
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Reinigung verspurt und deshalb die Dusche aufgesucht hat. Dieses kann jedoch flir die vorzunehmende Wertung, wie sich dies aus der oben
dargelegten Systematik ergibt, nicht der entscheidende Aspekt sein. Vielmehr kommt es - neben anderen zu bertcksichtigenden Punkten -
im Rahmen der wertenden Betrachtung maRgeblich darauf an, welcher in die Zukunft wirkende Gesichtspunkt den Klager dazu veranlasst
hat, sich einer Reinigung zu unterziehen. "

Ein spezieller dienstlicher Grund, eine Kérperreinigung in Form des Duschens vornehmen zu mussen, war im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Hinsichtlich der pfleglichen Behandlung der Pilotenuniform war es - wie eingangs erlautert - nicht erforderlich. Die auf die
Anstrengungen der vorangegangenen ca. 14 Stunden in Uniform geleistete Dienstzeit gerichtete Betrachtung, wie sie der Klager
ausdrucklich im Verwaltungsverfahren vorgenommen hatte (er sei verschwitzt gewesen wegen des langen Fluges, noch dazu durch mehrere
Klimazonen, wie auch aufgrund der Fahrt zum Vertragshotel im nicht klimatisierten Bus), zeigt, dass das Duschen der kérperlichen
Erfrischung und damit (iberwiegend privaten Interessen diente. Es war nach den hier maBgeblichen Einzelumstanden hingegen nicht
erforderlich, um unmittelbar sich anschlieBende dienstliche Veranstaltungen Uberhaupt wahrnehmen zu kénnen.

Es ist bereits fraglich, ob eine Verknipfung zwischen dem Duschbad und einer sich unmittelbar anschlieBenden dienstlichen Tatigkeit
anzunehmen ist. Der Klager war weder durch eine Dienstanweisung gehalten, Uberhaupt ein Debriefing (mit der Folge, dass das Dienstende
erst mit dem Abschluss eines solchen Debriefings angenommen werden kdnnte) durchzufiihren, noch war das Duschen zwingend notwendig
fur eine Unterredung (wenn man sie denn als dienstliche Tatigkeit einstufen wollte) mit dem Co-Piloten - wie vom Kldger angegeben - an
der Hotelbar.

Das Debriefing allein mit dem Co-Piloten entspricht bereits nicht den Vorgaben des Arbeitgebers zu den Rechten und Pflichten eines
Kommandanten, wie sie sich aus der als Anlage K 2 zur Klageschrift zu den Gerichtsakten gereichten Ubersicht ergeben (BI. 13 der
Gerichtsakte - GA -). Zudem ist ein Debriefing nicht als zwingende Aufgabe im dortigen Aufgabenkatalog genannt. Es heift hinsichtlich eines
maglichen Debriefings vielmehr unter Punkt 1.6.4.:

"Nach einem Flug oder nach einem kompletten Umlauf kann der Kommandant mit der gesamten Besatzung ein Debriefing durchfihren.
Dieses hat den Zweck fundamentale Probleme (Arbeitsroutine am Boden oder an Bord im Sinne der firmeninternen Anweisungen)
aufzuzeigen. Des Weiteren dient es als Medium positive und negative Kritik der Besatzung bezuglich der Vorgehensweise in einer
bestimmten Situation einzuholen und um Spannungen und Missverstandnisse innerhalb der Besatzung aufzuklaren.

Durch das Debriefing darf nicht gegen Ruhezeit- oder Dienstzeitregelungen verstoRen werden; deshalb soll der Kommandant, wann immer
die Problematik dies erfordert, entsprechende schriftliche Flight Reports von der Besatzung verlangen."

Dariber hinaus ist zu keinem Zeitpunkt vom Klager vorgetragen worden, es hatte eine enge zeitliche Verkniipfung zwischen dem Duschen
und dem anschlieBenden Debriefing gegeben. Eine konkrete Zeitvorgabe war nach seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht nicht gemacht worden. Sie - der Klager und der Co-Pilot - hatten sich verabredet gehabt, sich, nachdem sie sich auf den
Zimmern frisch gemacht hatten, an der Hotelbar zu treffen. Dort hatte er - der Klager - dann mit seinem Co-Piloten das Debriefing
durchfiihren wollen.

Ungeachtet dieser fehlenden engen zeitlichen Verknlipfung zwischen dem Duschbad und dem geplanten Debriefing liegen hier weitere
Besonderheiten vor, aufgrund derer eine Gleichsetzung mit der Konstellation, wie sie der im Urteil vom 4. Juni 2002 -B 2 U 21/01 R -
zitierten Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 8. Juli 1980 - 2 RU 25/80 - zugrunde lag, nicht vorzunehmen ist, und zwar auch dann
nicht, wenn das nachfolgend geplante Debriefing als dienstliche Tatigkeit eingestuft wird.

In dem vorgenannten, vom Bundessozialgericht im Jahre 1980 entschiedenen Verfahren hatte der dortige Klager, Inhaber einer Import- und
Exportfirma, an einer mit einer Reprasentation des Senats der Freien Hansestadt Bremen verbundenen Wirtschaftsreprasentation Bremer
Export-Handelshauser in Wien teilgenommen. Am Anreisetag hatte er nachmittags ein Referat in der Kammer der Gewerblichen Wirtschaft
fur Wien gehalten. Anschliefend hatte ein Gedankenaustausch mit Vertretern der ésterreichischen Wirtschaft und Industrie stattgefunden.
Gegen 18.30 Uhr hatte der Klager den Tagungsort verlassen, um an einem Abendempfang des Senats der Freien Hansestadt Bremen um
19.30 Uhr teilzunehmen, auf dem eine personliche Kontaktaufnahme zu Vertretern der ésterreichischen Wirtschaft méglich gewesen ware.
Zur Vorbereitung auf den Empfang hatte der Klager sein Hotel aufgesucht und ein Duschbad genommen. Beim Verlassen der Badewanne
war er gestlrzt und hatte sich eine Verletzung zugezogen. In jener Entscheidung hat das Bundessozialgericht festgestellt, dass das
Duschbad aufgrund der konkreten Umstande in jenem Fall notwendig gewesen sei, um die Arbeits- und Spannkraft des Klagers zu erhalten,
damit er sich in der kurzen knapp einstiindigen Pause flir den ebenfalls der versicherten Tatigkeit dienenden Abendempfang hatte
erfrischen kdnnen.

Eine vergleichbare Situation war hier nicht gegeben. Es sollte eine Besprechung mit dem engsten Mitarbeiter des Piloten, dem Co-Piloten,
durchgefihrt werden, d.h., es war eine Kommunikation im internen Dienstbetrieb vorgesehen, bei der flr die beiden Beteiligten gleiche
auBere Bedingungen gegeben waren (Anstrengungen des vorangegangenen gemeinsamen mehrstiindigen Fluges durch verschiedene
Klimazonen, schweiltreibende Fahrt zum Vertragshotel im nicht klimatisierten Bus). Das ist nicht mit dem einem gréReren Teilnehmerkreis
zuganglichen gesellschaftlichen Ereignis in Form eines Abendempfangs des Senats der Freien Hansestadt Bremen mit Gesprachspartnern
aus der osterreichischen Wirtschaft und Industrie gleichzusetzen, die im Verlaufe des Tages nicht denselben kérperlichen und geistigen
Strapazen ausgesetzt gewesen waren. Dort diente das Duschbad der Regeneration des Klagers, damit er (zudem eingebunden in ein enges
zeitliches Raster) die nachfolgenden Gesprache - ware es nicht zu dem Unfall gekommen - im Interesse der geschaftlichen
Kontaktaufnahme und -pflege mit nicht Betriebsangehdérigen Gberhaupt hatte erfolgreich wahrnehmen kénnen. Hier hingegen war eine
Besprechung zwischen zwei Betriebsangehdrigen geplant, also ein rein betriebsinterner Gedankenaustausch, bei dem eine nach auBen, also
an Betriebsfremde gerichtete Prasentation maglichst in kdrperlicher und geistiger Bestform gerade nicht erforderlich war. Vielmehr wollte
man in entspannter Atmosphare (an der Hotelbar) den vorangegangenen ersten gemeinsamen Flug noch einmal besprechen, wenngleich
auch durchaus unter betrieblichen Aspekten, insbesondere hinsichtlich der geplanten weiteren Flige. Insofern befanden sich beide
Gesprachspartner "auf Augenhéhe". Ein Kleiderwechsel ohne anschlieBendes Duschbad hatte fur eine nachfolgende Unterredung auch
genligt, wenngleich nicht verkannt werden soll, dass sicherlich ein Duschbad vor Anlegen der Zivilkleidung vom Klager als angenehmer
empfunden worden wird. Letzteres diente jedoch in erster Linie dessen personlichem Wohlempfinden; zwingend erforderlich fiir die
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anschliefende dienstliche Unterredung war es angesichts der 0.g. hier maBgeblichen Einzelumstande aber nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG.

Der Senat l3sst die Revision gem&R § 160 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zu. Uber den
Einzelfall hinaus sind die hier maBgeblichen Abgrenzungen zwischen eigenwirtschaftlicher und versicherter Tatigkeit fir die Fortentwicklung
der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu dieser Rechtsfrage geeignet.
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