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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 8. Mai 2007 insoweit aufgehoben, als es die Beklagte unter
Abanderung der angefochtenen Bescheide verurteilt hat, an den Klager mehr als 280,00 EUR monatlich an Unterkunftskosten zuzuglich
Heizkosten zu zahlen. Die weiter gehende Berufung wird zuriickgewiesen und die weiter gehende Klage abgewiesen. Die Beklagte hat dem
Klager die Halfte seiner auBergerichtlichen Kosten fiir beide Instanzen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, in welcher Hohe die Beklagte dem Klager vom 1. Juli 2005 bis 31. Januar 2006 Leistungen fir
Unterkunftskosten zu erbringen hat.

Der Klager bezieht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB II) seit 2005 von der
Beklagten. Er bewohnt in W im Kreis Dithmarschen seit 2001 eine ca. 39 gm grofRe Zweizimmerwohnung, fir die er eine Warmmiete in Hohe
von monatlich 382,90 EUR (brutto kalt 344,00 EUR) zu entrichten hat. Erstmalig wurden dem Klager von der Beklagten Leistungen mit
Bescheid vom 4. November 2004 von Januar bis Juni 2005 bewilligt. Darin enthalten war der Hinweis, dass die Kosten der Unterkunft nur bis
zu einem Betrag von 232,00 EUR angemessen seien. Dieser Hochstbetrag werde gegenwartig um monatlich 104,54 EUR Uberschritten. Der
Klager werde aufgefordert, die Unterkunftskosten auf den angemessenen Betrag zu senken. Ab dem 1. Juli 2005 kénnten nur noch
angemessene Unterkunftskosten bericksichtigt werden. Weiter wurde der Klager darauf aufmerksam gemacht, wie er die
Unterkunftskosten senken kdnne, u. a. durch einen Wohnungswechsel. Gegen den Bescheid legte der Klager Widerspruch ein und fihrte
aus, flr W existiere kein Mietspiegel. Die zur Verfligung stehenden Wohnungen seien von der Ausstattung her sehr unterschiedlich. Es
kdnne kein verbindlicher Vergleichswert ermittelt und auch nicht vorgeschrieben werden. Vielmehr sei die Angemessenheit im Einzelfall zu
berlcksichtigen. Seine Wohnung sei jedenfalls nicht zu teuer. Preiswertere Wohnungen seien in W nicht zu finden. Die Beklagte blieb bei
ihrer Auffassung und teilte dieses dem Klager im Schreiben vom 18. Mai 2005 mit. Die pauschale Behauptung, es gebe keinen geeigneten
Wohnraum, reiche nicht. Der Miethdchstbetrag fiir H sei von der Beklagten anhand der Vorgaben des Verwaltungsgerichts Schleswig aus
dem Jahr 1996 und hier aus der Tabelle zu § 8 des damals geltenden Wohngeldgesetzes (WoGG) festgelegt worden. Die Stadt H habe
danach die Mietstufe Ill. Das Gericht habe es fir angemessen angesehen, zu diesem Tabellenwert 30 % zur Ermittlung der Miethdchstgrenze
aufzuschlagen. Hinzu gekommen sei noch ein weiterer 5%iger Zuschlag. Mit Bescheid vom 19. Mai 2005 erhdhte die Beklagte die Kosten flr
die Unterkunft. Mit Bescheid vom 24. Mai 2005 reduzierte die Beklagte die Leistungen entsprechend fiir die hier streitgegenstandliche Zeit
auf 232,00 EUR monatliche Unterkunftskosten. Auch hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Juni
2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 4. November 2004 zuriick. Die hiergegen erhobene Klage
erklarten die Beteiligten nach Hinweis des Gerichts darauf, dass fiir die Zeit bis Juni 2005 keine Reduzierung vorgenommen worden sei, fir
erledigt. Mit Bescheid vom 24. Oktober 2005 anderte die Beklagte ihre Bewilligungsentscheidung fiir den Zeitraum seit November 2005 bis
31. Januar 2006 um weitere 7,46 EUR auf eine Leistung von insgesamt 621,00 EUR. Zu seinen Widerspriichen teilte sie dem Klager unter
dem gleichen Datum mit, dass sie bei ihrer Auffassung bleibe. In dem Bewilligungsbescheid vom 24. Mai 2005 seien Kosten der Unterkunft
in Hohe von 239,46 EUR zuerkannt worden. Das sei fehlerhaft, da ab 1. Juli 2005 eine Kiirzung auf den Hochstbetrag von 232,00 EUR
vorzunehmen gewesen ware. Insoweit berechtige allerdings § 45 des Zehnten Sozialgesetzbuches (SGB X) zur Riicknahme eines
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes. Aufgrund von Vertrauensgesichtspunkten sei jedoch eine Riicknahme fiir die
Vergangenheit nicht méglich. Mit Zugang dieser Anhdrung wisse der Klager jedoch um die fehlerhafte Berechnung, so dass ab November
2005 eine Korrektur vorzunehmen sei, was mit dem Bescheid gleichen Datums geschehen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 8.
No—vember 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Der Klager hat am 21. November 2005 Klage beim Sozialgericht Schleswig erhoben und zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen
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wiederholt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hat er erganzend ausgefiihrt, er wohne schon seit 18 Jahren in W und sei
ein echter Dithmarscher. Er glaube nicht, dass er den Umzug in eine andere Gemeinde psychisch durchstehe. Seinen ganzen
Bekanntenkreis habe er in W ; auferdem wohne seine Mutter dort. In W habe er Wohnungen gesucht, so ca. vier bis sechs Wohnungen.
Diese seien fast ausnahmslos zu klein oder so geschnitten gewesen, dass seine Mébel nicht hineingepasst hatten. Die bisherige Differenz
zwischen der tatsachlichen Miete und den Aufwendungen, die die Beklagte erstatte, habe er mit ein bisschen Hilfe von Bekannten gezahlt.
Vom 15. Mai 2006 bis 1. Marz 2007 habe er als Maurer in Danemark gearbeitet und warte aktuell auf weitere Auftrage aus Danemark. Der
Vorteil einer Wohnung in W sei auch, dass wahrend seiner Arbeit in Danemark seine Mutter in der Wohnung nach dem Rechten sehen
koénne.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte in Abanderung der Bescheide vom 24. Mai und 24. Oktober 2005 sowie des Widerspruchsbescheides vom 8. November 2005 zu
verurteilen, ihm Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Unterkunftskosten zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf eine gerichtliche Verfligung des Schleswig-Holstei—nischen Landessozialgerichts vom 14. Marz 2007 in einem anderen
(Beschwerde)Verfahren Bezug genommen, den Wohnungsmarkt in der Zeitung und dem Internet Uberpruft und dabei auch auBerhalb der
Kreisgrenze gesucht. Sie hat ausgeflhrt, in der Verfligung habe das Landessozialgericht fur B die Stadte M, H und L miteinbezogen und auf
diese Weise der diinnen Besiedelung und hohen Eigenheimquote im landlichen Bereich etwas Rechnung getragen. AuBerdem kdénne nur so
der Rechtsprechung des BSG weitestgehend hinsichtlich der vergleichbaren EinwohnergroRe entsprochen werden, da in ganz Dithmarschen
nur 137.000 Menschen lebten. Aus diesem Grund seien Wohnungsangebote aus dem Norden Dithmarschens unter Einbezug von H sowie
Eiderstedt herangezogen worden. Danach ergaben sich insgesamt 15 Wohnun—gen, wobei die Beklagte nicht vollstandig die "DLZ" und das
Internet habe auswerten kénnen. Beruicksichtige man weiter, dass viele Wohnungen "unter der Hand", also durch miindliche
Nachmietersuche, Anschlagen an schwarzen Brettern usw. vergeben wiirden, und diese oftmals besonders glnstig seien, erweise sich, dass
die Mietobergrenze angemessen und konkret geniigend Wohnraum vorhanden sei.

Das Sozialgericht hat die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 24. Mai und 24. Oktober 2005 und des Widerspruchsbescheides
vom 8. November 2005 verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 1. Juli 2005 bis 31. Januar 2006 Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende in gesetzlicher Hohe unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Aufwendungen fiir die Unterkunft zu gewahren. Zur
Begrundung hat es ausgeflhrt: Es sei dem Klager innerhalb des streitigen Zeitraums nicht maglich bzw. nicht zuzumuten gewesen, seine
Aufwendungen auf das angemessene MaR abzusenken. Voraussetzung fir die Zumutbarkeit der Aufnahme von
Kostensenkungsbemiihungen sei namlich, dass der Hilfesuchende Kenntnis einerseits bezliglich der Unangemessenheit seiner
Aufwendungen und andererseits hinsichtlich der fiir eine zumutbare Unterkunft angemessenen Aufwendungen habe. Das sei Aufgabe der
Kostensenkungsaufforderung nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l a. F. Diese setze die Frist von sechs Monaten dann nicht in Gang, wenn darin
der Klager tber die Unangemessenheit der aktuellen Aufwendungen und insbesondere Uber die Grenze des Angemessenen unrichtig oder
unvollstandig informiert worden sei. Das sei hier der Fall. Die Kostensenkungsaufforderung der Beklagten gebe die flir den Klager
maRgebende Grenze angemessener Aufwendungen fur die Unterkunft nicht zutreffend wieder. MaRstab fiir die Bestimmung der
Angemessenheit bilde die nunmehr héchstrichterlich anerkannte so genannte Produkttheorie, wonach es grundsatzlich auf das Produkt aus
angemessener Wohnflache einerseits und angemessenem ortlichen Quadratmeterpreis andererseits ankomme. Der raumliche
VergleichsmalRstab orientiere sich daher nicht strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde". Insbesondere im
landlichen Raum sei es zuldssig, auch groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen. Fiir den Klager seien dies die Gebiete der
Stadt W und der Kirchspielslandgemeinden B, W, Wa und L. Sie reprasentierten in ihrer Gesamtheit das soziale Umfeld des Klagers. Dabei
sei zu berlcksichtigen, dass die soziale Siedlungsstruktur sich gerade im landlichen Raum der schleswig-holsteinischen Westkiste in
Nachbarorten nicht grundsatzlich unterscheide. Entscheidender als die Wohngemeinde als solche sei fiir die Erhaltung des sozialen Umfelds
vielmehr im Regelfall die Erreichbarkeit des bisherigen Unterzentrums oder landlichen Zentralorts. Bezogen auf das Referenzgebiet sei es
der Beklagten nicht gelungen, eine reprasentative Anzahl von Wohnungsangeboten vorzulegen, die belegten, dass unterhalb der
Mietobergrenze hinreichend freier, hilferechtlich angemessener und zumutbarer Wohnraum vorhanden sei. Daraus schlieBe die Kammer,
dass die Mietobergrenze von 232,00 EUR fir Einpersonenhaushalte die Angemessenheitsgrenze im maRgeblichen Referenzgebiet nicht
zutreffend wiedergebe.

Gegen das ihr am 27. Juli 2007 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten, eingegangen beim Schleswig-Hol—steinischen
Landessozialgericht am 20. August 2007. Zur Begriindung tragt sie vor: Die Berufung sei zuladssig, da es fur die Zeit von Juli bis Oktober
2005 um 83,12 EUR monatlich und fir die Monate November 2005 bis Januar 2005 um monatlich 90,58 EUR, also insgesamt 604,22 EUR
gehe. Vorsorglich werde die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung beantragt. Das vom Sozialgericht herangezogene
Referenzgebiet sei zu klein und werde den ortlichen Gegebenheiten Dithmarschens nicht gerecht. Den bisherigen Urteilen des BSG sei eine
genaue passende Definition nicht zu entnehmen. Der Wohnort kénne hier nicht ausreichen, da es sich bei W um eine Kleingemeinde mit
3.000 Einwohnern handele. Insoweit habe das BSG aber auch ausgesprochen, dass insbesondere im landlichen Raum ein groReres Gebiet
als VergleichsmaRstab herangezogen werden kénne. Das entspreche auch der Rechtsprechung des erkennenden Senats. So habe dieser
etwa fUr die Stadt B H und M (25 bis 30 km Entfernung) als weiteres Umfeld noch bertiicksichtigt. Damit erstrecke sich das Wohnumfeld fur
W auch auf die Bereiche bisH, M, F, B und T. Dem Klager werde mit einem entsprechenden Umzug auch nicht zu viel zugemutet.
Zwischenzeitlich habe er in Danemark gearbeitet, so dass die von ihm vorgetragene psychische Belastung bei einem Wohnortwechsel nicht
Uberzeugend sei. Die vom BSG vorrangig geforderte Produkttheorie sei in Dithmarschen nicht anwendbar. Diese gehe davon aus, dass zu
den abstrakten WohnungsgroBen nach den landesrechtlichen Vorschriften im sozialen Wohnungsbau ein Preis flir einfachen Wohnraum
ermittelt werden kdnne. Das sei in Dithmarschen nicht méglich. Es gebe keinen Quadratmeterpreis fir Wohnraum im unteren Bereich. Die in
der ersten Instanz vorgelegten Wohnungen lagen alle im Umkreis von W von 25 bis 30 km. Eine weitere Kurzauswertung bei
immobilienscout24.de habe zum jetzigen Zeitpunkt fiunf Wohnungen in M ergeben (Entfernung 19,33 km). Die vorgelegten Wohnungen
seien entgegen der Auffassung des Sozialgerichts auch nicht zu klein.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 8. Mai 2007 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig und in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang auch begriindet. Die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind dahingehend zu andern, dass dem Klager fir die hier streitige Zeit vom 1. Juli 2005 bis 31.
Januar 2006 Unterkunftskosten ohne Heizung in Hohe von 280,00 EUR monatlich zu zahlen sind.

Erwerbsfahige Hilfebedurftige erhalten nach § 19 Satz 1 SGB Il als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Allein Uber die Hohe der Unterkunftskosten streiten die Beteiligten.
Gemal § 22 Abs. 1 SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind (Satz 1). Soweit die Aufwendungen flr die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, sind sie als Bedarf des alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange zu berlcksichtigen, wie es dem
alleinstehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht maglich oder nicht zumutbar ist, durch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate (Satz 2 bzw. ab 1. Januar
2007 Satz 3). Die tatsachlichen Aufwendungen fiir die Wohnung des Klagers in W betragen ohne die hier unstreitigen Kosten der Heizung
344,00 EUR monatlich. Die Beklagte hingegen will auf der Basis der von ihr zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Schleswig und
der Heranziehung der Tabelle zu § 8 des WoGG, linke Spalte, unter Zugrundelegung der Mietstufe Il und einem Aufschlag von 30 % sowie
einem Zuschlag von 5 % lediglich 232,00 EUR als angemessenen Betrag erstatten. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Dies folgt bereits
daraus, dass die Beklagte entgegen ihren eigenen Ausflihrungen in dem Schreiben vom 18. Mai 2005 nicht die Mietstufe IIl mit 180,00 EUR,
sondern die Mietstufe Il mit 170,00 EUR zugrunde gelegt hat. AuBerdem ist der in der linken Spalte aufgefiihrte "sonstige Wohnraum", da
ohne Sammelheizung und Bad oder Duschraum, unangemessen.

Die Prifung der angemessenen Heiz- und Wohnungskosten erfolgt nach standiger sozialgerichtlicher Rechtsprechung einschlieflich der des
BSG auf zwei tatsachlichen Ebenen. Eine erste abstrakte Angemessenheitspriifung muss die drtlichen Verhaltnisse erfassen und beurteilen,
damit auf dieser tatsachlichen Grundlage eine Mietpreisspanne flir die im unteren Bereich der fir vergleichbare Wohnungen am Wohnort
des Hilfebedurftigen marktublichen Wohnungsmieten festgesetzt werden kann. In einer zweiten konkreten Angemessenheitsprifung ist
dann zu prifen, ob dem Hilfebediirftigen eine andere bedarfsgerecht und kostenglinstigere Wohnung konkret verfligbar und zuganglich ist.
MaRBgebliche Kriterien flr die Angemessenheit von Mietaufwendungen fiir eine Unterkunft sind die WohnraumgroRe, der Wohnort und der
Wohnungsstandard. Dabei orientiert sich der Wohnungsstandard im unteren Segment der nach der GréRe in Betracht kommenden
Wohnungen. Dies folgt aus dem Zweck der Grundsicherung fur Arbeitsuchende, nur den notwendigen Bedarf sicherzustellen. Die GroRe der
Wohnung orientiert sich an den landesrechtlichen Vorschriften zur Wohnraumférderung (BSG, Urt. v. 7. November 2006 B 7b AS 18/06 R,
SozR 4 4200 § 22 Nr. 3). Nach Nr. 8.5.1 der Verwaltungsvorschrift zur Sicherung von Bindungen in der sozialen Wohnraumférderung nach
Wohnungsbindungsgesetz und Wohnraumférderungsgesetz (VwV-SozWo 2004, Amtsblatt fir Schleswig-Holstein 2004, S. 548, 558) gilt fir
einen Alleinstehenden eine Wohnflache bis zu 50 gm fur angemessen.

Die angemessene Hohe der Unterkunftskosten ergibt sich dann als Produkt aus der fir den Leistungsempfanger abstrakt angemessenen
Wohnungsgroe und dem nach den 6rtlichen Verhaltnissen angemessenen Mietzins pro Quadratmeter (sog. Produkttheorie). Auch diese
Berechnungsweise entspricht der sozialgerichtlichen Rechtsprechung. Warum sie nach der Auffassung der Beklagten in Dithmarschen keine
Anwendung finden soll bzw. kann, verschlieBt sich dem Senat. Eine im Kreis Dithmarschen abweichende Regelung verstieRe bereits gegen
das Gleichbehandlungsgebot. Allein der Umstand, dass ein Mietspiegel in Iandlichen Bezirken nicht vorliegt, schlieBt die Anwendung der
Produkttheorie nicht aus. Ihre Bedeutung liegt vielmehr darin, dass nicht jeder einzelne Faktor wie WohnungsgréRe, Ausstattungsstandard
oder Quadratmeterpreis fur sich isoliert angemessen sein muss. Entscheidend ist vielmehr das Ergebnis aus der Quadratmeterzahl und der
Miete je Quadratmeter, so dass der Hilfebedurftige innerhalb dieses Rahmens einen Spielraum hat, ob er sich eine gréRere Wohnung mit
besonders glinstigem Mietzins oder eine kleinere Wohnung mit gehobenem Wohnstandard anmietet, solange die Unterkunftskosten
insgesamt noch angemessen sind.

Der Senat sieht sich, ebenso wie das Sozialgericht und letztlich auch die Beklagte, nicht in der Lage, anhand von konkreten Daten einen
marktiiblichen Mietzins fiir den Wohnungsmarkt in W und die ndhere Umgebung festzusetzen. Ortliche Mietspiegel oder andere
Mietdatenbanken existieren naturgemaR bei der ca. 3.000 Einwohner umfassenden Gemeinde W nicht. Die Beklagte ist bisher ihrer
Verpflichtung nicht nachgekommen, zum Zwecke der Ermittiung der abstrakt angemessenen Wohnkosten entsprechende Mietspiegel oder
Tabellen mit grundsicherungsrelevanten Daten zu erstellen (siehe zu dieser Verpflichtung BSG, a. a. O., Rz. 23). Sie hat sich allein auf die
Tabellenwerte des § 8 WoGG hinsichtlich der Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten gestitzt. Dies reicht nach der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats und der weitaus Uberwiegenden Rechtsprechung der Landessozialgerichte und des
Bundessozialgerichts grundsatzlich jedoch nicht aus. Denn wie das BSG in seinem Urteil vom 7. November 2006 (a. a. O., Rz. 17) ausgeflhrt
hat, entspricht ein solches Vorgehen bereits nicht der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und auch nicht dem Sinn
und Zweck des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ist die Angemessenheit des Umfangs der Aufwendungen an den
Besonderheiten des Einzelfalles zu messen. In diesem Zusammenhang stellen die Tabellenwerte in § 8 WoGG keinen geeigneten MaRstab
fur die Angemessenheit dieser Kosten dar (BSG, a. a. O., Rz. 17, m. w. N.). Das folgt insbesondere aus dem mit dem WoGG verfolgten
Zweck, der ein anderer ist als die Erstattung der Unterkunftskosten im Rahmen der Grundsicherung nach dem SGB II. Bei der Gewahrung
von Wohngeld wird von der Wohnung ausgegangen, wie sie der Wohngeldberechtigte angemietet hat, ohne dass im Einzelfall nachgepruft
wird, inwieweit die Wohnung als solche im Sinne eines notwendigen Bedarfs angemessen ist. AuBerdem stellt das WoGG nicht ausreichend
dar, ob tatsachlich in dem ortlichen Wohnbereich des Betroffenen entsprechender Wohnraum zu erhalten ist. Die alleinige Abstimmung
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durch die sechs Mietstufen ist in diesem Zusammenhang zu grob (so im Ergebnis auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 6. Sep—tember
2007 - L 7 AS 4008/07 ER B; Hessisches Landessozialgericht, Beschl. v. 5. Dezember 2007 - L 6 AS 234/07 ER und LSG Niedersachsen, Urt.
v. 11. Marz 2008 - L 7 AS 332/07).

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts kommt der Senat jedoch aufgrund der Fehleinschatzung der Beklagten nicht zu dem Ergebnis,
dass in einem solchen Fall stets und im Falle des Klagers die tatsachlichen Unterkunftskosten durch den Leistungstrager zu ibernehmen
sind. Flr den Fall, dass keinerlei zielfiihrende und einer Beweisaufnahme zugangliche Hinweise vorliegen, die es dem Senat ermdglichen,
Feststellungen hinsichtlich des értlichen Wohnungsmarkts fur die streitige Zeit vorzunehmen, schlieBt sich der Senat der Rechtsprechung
an, die fur den Fall ausnahmsweise doch einen Ruckgriff auf die Tabelle zu § 8 WoGG fur zuldssig erachten (BSG, a. a. O., Rz. 18; LSG
Niedersachsen, LSG Baden-Wirttemberg und LSG Hessen, jeweils a. a. 0.) und greift fir die Bestimmung der angemessenen
Unterkunftskosten auf die rechte Spalte im Bereich der geltenden Mietstufe zurlick. Mit der Heranziehung der rechten Spalte tragt der Senat
dem oben naher beschriebenen Umstand Rechnung, dass § 8 WoGG grundsatzlich kein geeigneter MaBstab fir die Bestimmung der
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im Rahmen des SGB Il bildet und tber die Aufspaltung in sechs Mietstufen nur sehr grob die
ortlichen Wohnungsverhaltnisse wiedergibt. Mangels anderer Erkenntnismdglichkeiten und -mittel stellt § 8 WoGG allerdings den alleinigen
normativen Ansatzpunkt dar, an den die Angemessenheitsprifung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l grob angelehnt werden kann. Entsprechend
dieses grundsatzlich ungeeigneten MaRstabs ist zwar, um eventuelle Unbilligkeiten aufgrund der pauschalierenden Regelung zu umgehen,
ein Zuschlag zu den Tabellenwerten grundsatzlich vorzunehmen. Insoweit folgt der Senat der zitierten Rechtsprechung, weicht von ihr aber
insoweit ab, als dort zum Teil von den Betragen der rechten Spalte in § 8 WoGG ausgegangen wird und zu diesen noch einen Zuschlag von
10 Prozent vorgenommen wird. Diese Rechtsprechung verkennt nach Auffassung des Senats, dass bereits die Zugrundelegung der rechten
Spalte einen nicht unerheblichen Unbilligkeitsausgleich enthalt, weil dort namlich der im Rahmen des WoGG teuerste und damit flr den
Hilfebedirftigen unangemessener Wohnraum abgebildet wird. Wie aber bereits oben ausgefuhrt haben Hilfebedurftige lediglich Anspruch
auf Wohnungen mit einer Ausstattung, Lage und Bausubstanz, die einfachen und grundlegenden Bedrfnissen genlgt und keinen
gehobenen Wohnstandard aufweisen (BSG, a. a. O.). Dem entspricht jedoch nicht die rechte Spalte, sondern vielmehr die zweite bzw. dritte
Spalte von links, die bis 1965 bzw. bis 1991 bezugsfertigen Wohnraum mit Sammelheizung und mit Bad oder Duschraum darstellen und in
ihren Betragen ca. 20 % unter denen der rechten Spalte liegen. Ausgehend von den Betragen in der zweiten bzw. dritten Spalte sieht der
Senat die Notwendigkeit eines Zuschlages als Unbilligkeitsausgleich. Die Hohe dieses Zuschlages leitet der Senat ab aus den Werten der
rechten Spalte, so dass bei Anwendung der flr den Kreis Dithmarschen geltenden Mietenstufe Il sich hier ein Betrag von 280,00 EUR ergibt,
auf den dann allerdings kein weiterer Zuschlag zu gewahren ist. Daraus folgt, dass die Beklagte dem Klager flr die streitige Zeit
Unterkunftskosten in Hohe von 280,00 EUR zu zahlen hat.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat dieser nicht nachgewiesen, dass es fur ihn unmaéglich ist, eine Wohnung zu einem geringeren
Mietzins anzumieten. Zutreffend hat das Sozialgericht namlich ausgefihrt, dass es fiir eine Beschrankung der Wohnungssuche auf die
Gemeinde W keine Rechtsgrundlage gibt. Bei der Bildung des raumlichen Vergleichsmalstabs ist es wie hier im landlichen Raum zulassig,
auch gréBere Gebiete als VergleichsmaRstab zusammenzufassen. Ob in diesem Zusammenhang dieser Vergleichsmalistab auf die Gebiete
der Stadt W und der Kirchspielslandgemeinden B, W, Wa und L zu erstrecken ist, wie das Sozialgericht meint, oder dariber hinaus auch H
und F heranzuziehen sind, braucht der Senat letztlich nicht zu entscheiden. Auch die Beklagte hat fiir den von ihr weiter gefassten
Referenzbereich nicht den Nachweis erbracht, dass dem Klager glnstigerer als der von ihm bisher angemietete Wohnraum zur Verfligung
stand. Zwar umfassen die mit Schriftsatz vom 27. April 2007 vorgelegten Mietangebote mit 15 Wohnungsangeboten grundsatzlich eine
Anzabhl, aus der sich Rickschlisse auf einen entsprechenden Wohnungsmarkt ziehen lassen kénnen. Zutreffend hat jedoch bereits das
Sozialgericht bemangelt, dass ein GroBteil der dort aufgefiihrten Wohnungen entweder nicht angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il ist oder entsprechende Riickschllsse nicht gezogen werden kénne. So fehlen bei vier Wohnungen (BI. 40 bis 42 der Gerichtsakte)
Angaben Uber die GroRe der jeweiligen Wohnungen. Dariber hinaus befinden sich in der Auflistung insgesamt funf Wohnungen mit einer
GrolRe von unter 33 gm, die auch nach dem eigenen Vortrag der Beklagten in dem Schriftsatz vom 11. Juni 2008 unter der von ihr zugrunde
gelegten Grenze von 35 bzw. 34 gm liegen. Eine weitere von der Beklagten angegebene Wohnung (BI. 38 der Gerichtsakte) liegt mit 285,00
EUR oberhalb der dem Klager von der Beklagten gewahrten Unterkunftskosten. Damit verbleiben lediglich finf Wohnungen in La, Ha , N
und F. Eine so geringe Anzahl von Wohnungen reicht nicht aus, um der Darlegungslast der Beklagten zu geniigen. Dabei ist zum einen zu
bertcksichtigen, dass selbst bei intensiver Bemuhung zur Erlangung einer angebotenen Wohnung, wenn nicht seitens der Beklagten eine
konkrete Wohnung firr den Klager fur eine bestimmte Zeit vorgehalten wird, immer eine gewisse Unsicherheit besteht, ob derjenige, der sich
um eine Wohnung bemiiht, diese auch erhalt. Zum anderen muss es fur den eine solche Wohnung Suchenden, wenn auch grundsatzlich
eingeschrankt, maglich sein, nach seinen personlichen Verhaltnissen oder denjenigen der Bedarfsgemeinschaft auszuwahlen, welche
Wohnung er anmieten mochte. Daher muss eine gewisse Anzahl von Wohnungen vorhanden sein, um dem eine glnstige Wohnung
Suchenden eine realistische Aussicht zu geben, auch eine solche zu erhalten. Bei flinf Wohnungsangeboten unter der Hochstgrenze der
angemessenen Wohnung bestehen diese Maglichkeiten nach Auffassung des Senats nicht (vgl. Beschliisse des Senats vom 5. Marz 2008 - L
11 B 588/07 AS PKH - und vom 13. M&rz 2008 - L 11 B 302/08 AS ER -). Im Ubrigen spiegeln die vorgelegten Mietangebote den
Wohnungsmarkt (teilweise) im Marz 2007, nicht jedoch fiir die hier streitige Zeit wider.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz und orientiert sich an dem Obsiegensanteil des Klagers.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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