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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um eine Befreiung von der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht.

Der Klager war seit seiner Geburt privat krankenversichert. Vom 1. Marz 2009 bis zum 31. Marz 2009 war er arbeitslos. Fir diesen Zeitraum
erhielt er von der Beklagten eine Befreiung von der Krankenversicherungspflicht fiir die Dauer der Arbeitslosigkeit. Ab dem 1. April 2009 war
er bei der Firma C. Baugrundberatung GmbH (im Folgenden: Firma C.) als versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigt und weiterhin
privat versichert. Seit dem 2. Januar 2012 ist der Klager als versicherungspflichtiger Arbeitnehmer bei der Firma D. Geotechnik GmbH (im
Folgenden: Firma D.) beschaftigt und war ebenfalls weiterhin privat krankenversichert. Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung wurden wahrend der Beschaftigungen im Zeitraum vom 1. April 2009 bis zum 31. Juli 2016 nicht abgefihrt.

Im Anschluss an eine Betriebsprifung der Deutschen Rentenversicherung Hessen bei der Firma C. wurde mit Bescheid vom 11. Dezember
2013 die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung festgestellt. Betroffen ist der Zeitraum vom
1. April 2009 bis zum 31. Dezember 2011. Das vom Klager bezogene Arbeitsentgelt habe vom Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses an
die Beitragsbemessungsgrenze unterschritten (01.04.2009 - 31.12.2009: 24.200 EUR; 2010: 33.850 EUR; 2011: 42.400 EUR). Der hiergegen
durch die Firma C. zunachst eingelegte Widerspruch wurde zuriickgenommen. Im Rahmen einer durch die Deutsche Rentenversicherung
Rheinland-Pfalz durchgefiihrten Betriebsprifung bei der Firma D. wurde fur die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Juli 2016 die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung festgestellt (Bescheid vom 28. September 2016). Auch hier wurde
zur Begriindung die Unterschreitung der Beitragsbemessungsgrenze angefiihrt (2012: 37.050 EUR; 2013: 37.050 EUR; 2014: 46,092 EUR;
2015: 42.250 EUR; 01.01.2016 - 31.07.2016: 22.750 EUR).

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 28. August 2016 bei der Beklagten die Befreiung von der gesetzlichen
Krankenversicherungspflicht.

Mit Bescheid vom 9. September 2016 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab. Im Rahmen der Betriebspriifungen sei festgestellt worden, dass
der Klager in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung versicherungspflichtig sei, da sein Einkommen unterhalb der maRgeblichen
Jahresarbeitsentgeltgrenze liege. Ein Befreiungstatbestand sei nicht erfiillt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Dezember 2016 zuriick. Das Arbeitsentgelt
des Klagers habe in der betreffenden Zeit dauerhaft unter der mageblichen Jahresarbeitsentgeltgrenze gelegen, weshalb
Versicherungspflicht bestanden habe. Ein Befreiungstatbestand sei nicht gegeben. Der jeweilige Arbeitgeber sei zur Prifung der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung verpflichtet gewesen. Dieser hatte die Beitrage ordnungsgemafl
abfuhren und eine korrekte Meldung erstellen mussen.

Hiergegen hat der Klager am 5. Januar 2017 Klage zum Sozialgericht GieRen erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Bescheid
verletze seine personlichen Rechte zu einer freien Lebensgestaltung. Dariiber hinaus verstoBe die nur fiir Teile der Bevolkerung bestehende
Pflicht zu Versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung gegen Art. 3 GG. Die durch die MaBnahmen ausgeldsten Folgen
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(Steuernachveranlagung, Zurechnung von Leistungen, die er nicht empfangen habe) wirden ihn finanziell so stark belasten, dass ein
Abgleiten in die Sozialhilfe sowie eine Privatinsolvenz zu beflirchten seien. Die nachtraglich vom Arbeitgeber in der gesetzlichen Hohe
geleisteten Beitrage misse er nun versteuern. Durch die Entscheidung werde in eine laufende kieferchirurgische Behandlung eingegriffen,
fur welche die Beklagte - anders als seine private Krankenversicherung - die Kosten voraussichtlich nicht ibernehmen werde. Warum die
Beklagte nicht zeitnah nach der Anmeldung durch seinen ersten Arbeitgeber nach der Arbeitslosigkeit wegen der Mitgliedschaft an ihn
herangetreten sei, sei fir ihn nicht nachvollziehbar und von der Beklagten verschuldet. Insbesondere die Einzugsstelle habe die fehlenden
Versicherungsbeitrage friihzeitig erkennen kdnnen. Er sei als versicherungspflichtiger Arbeitnehmer gemeldet worden. Da keine Reaktion
der Beklagten erfolgt sei, sei er davon ausgegangen, die Weiterfiihrung der privaten Krankenversicherung werde stillschweigend akzeptiert.
Zudem habe er keine Leistungen der Beklagten in Anspruch nehmen kdnnen, weshalb eine Beitragsforderung rechtswidrig sei. Er sei im
Rahmen der Betriebspriifung bei der Firma C. nicht nach § 12 SGB X am Verfahren beteiligt worden. Zudem sei ihm durch seine Arbeitgeber
nie die freie Wahl der Krankenversicherung nach § 175 SGB V gegeben worden. Die zunachst auch gegen den Bescheid der Deutschen
Rentenversicherung vom 4. August 2016 erhobene Klage hat der Kldger auf den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2017 beschrankt.

Der Klager beantragt,

1. a. die riickwirkende zwangsweise Einweisung in die gesetzliche Krankenversicherung der Beklagten flr den Zeitraum vom 1. April 2009
bis zum 31. Juli 2016 abzuweisen,

1. b. hilfsweise der Beklagten den Verzicht auf die Einziehung von Beitragen flr den genannten Zeitraum aufzuerlegen,

2. die Beklagte zur Befreiung von der gesetzlichen Krankenversicherung fiir die Dauer seines Arbeitsverhaltnisses bei seinem derzeitigen
Arbeitgeber zu verpflichten,

3. die Beklagte zur Erstattung der aufgrund einer Betriebsprifung bei seinem Arbeitgeber im Juli 2016 fur die rickliegende Zeit bis 31. Juli
2016 voreilig eingezogenen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung zu verurteilen,

4. die Beklagte zum Ausgleich der durch die von der Beklagten eingeleiteten Mafnahmen entstandenen Kosten zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen. Erganzend hat sie ausgefiihrt, die
Versicherungspflicht bestehe unabhangig vom Willen der Beteiligten.

Am 10. Oktober 2017 hat ein Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage stattgefunden. In diesem haben sich die Beteiligten
Ubereinstimmend mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, welche Gegenstand der Entscheidung sind.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gemal § 105 Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) tUber den Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, denn die Sache weist keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf und der Sachverhalt ist
aufgrund der beigezogenen und vorgelegten Unterlagen sowie des Vorbringens der Beteiligten umfanglich geklart. Die Beteiligten sind
vorab zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt worden und haben nichts vorgetragen, was einer Entscheidung nach § 105 SGG
entgegenstehen wirde. Das Gericht Ubt das ihm zustehende Ermessen daher fir eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid aus.

Die Klage ist bereits teilweise unzuléssige (vgl. hierzu 2.) und im Ubrigen unbegriindet.

Der Bescheid vom 14. Dezember 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2017 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Befreiung von der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht.

1. Das Gericht legt den Antrag zu 2) des Klagers dahingehend aus, dass dieser die Aufhebung des Bescheides vom 14. Dezember 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Januar 2017 sowie die Verpflichtung der Beklagten zur Befreiung von der gesetzlichen
Krankenversicherungspflicht begehrt.

Dieser Antrag hat keinen Erfolg.

Der Klager war in beiden Beschaftigungsverhaltnissen als Arbeitnehmer grundsatzlich versicherungspflichtig nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. Als
Befreiungstatbestand kommt vorliegend allein § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB V in Betracht. Hiernach wird auf Antrag von der Versicherungspflicht
befreit, wer wegen Anderung der Jahresarbeitsentgeltgrenze nach § 6 Abs. 6 Satz 2 oder Abs. 7 versicherungspflichtig wird. Zwischen den
Beteiligten ist unstreitig, dass das Arbeitseinkommen des Klagers nie Uber der Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs. 6 SGB V lag. Die
Uberpriifung durch das Gericht ergibt nichts anderes. Daher hat vorliegend nicht eine Anderung der Jahresarbeitsentgeltgrenze zur
Versicherungspflicht gefuhrt, weshalb der Befreiungstatbestand nicht erfullt ist.

Vielmehr war der Klager im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum als Arbeitnehmer nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V versicherungspflichtig
und auch nicht von der Versicherungspflicht befreit. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V sind versicherungsfrei Arbeiter und Angestellte, deren
regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den Absatzen 6 oder 7 Ubersteigt. Dies war gerade nicht der Fall.
Uberdies wére die Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V von der jeweils zustdndigen Deutschen Rentenversicherung im Rahmen
einer etwaigen Uberpriifung ihrer Bescheide zu beriicksichtigen. Sie wiirde jedoch nicht zu einem Anspruch auf Befreiung von der
Krankenversicherungspflicht nach § 8 SGB V fuhren.

Soweit der Klager erhebliche finanzielle Belastungen einwendet, andert dies nichts. Denn der Gesetzeswortlaut des § 8 SGB V ist eindeutig
und abschlieBend (vgl. Gerlach in: Hauck/Noftz, SGB V, Stand 09/17, § 8, Rn. 18). Aus etwaigen finanziellen Belastungen im Falle der
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Nichtbefreiung von der Versicherungspflicht ergibt sich kein Befreiungstatbestand. Gleiches gilt fir das Argument laufender
kieferchirurgischer Leistungen.

Auch der Umstand, dass die Beklagte (ggf. als Einzugsstelle) nicht unmittelbar nach Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses bei der
Firma C. die Versicherungspflicht Giberprift hat, erflllt keinen der genannten Befreiungstatbestande. Werden Versicherungsbeitrage durch
die zustandigen Stellen verspatet geltend gemacht, so ist dieser Gesichtspunkt allenfalls im Hinblick auf eine etwaige Verjahrung (§ 25 Abs.
1 Satz 1 SGB IV: Anspriiche auf Beitrage verjahren in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind) oder
Verwirkung zu Uberprifen. Daflr, dass die gegenuber den (ehemaligen) Arbeitgebern des Klagers geltend gemachten
Versicherungsbeitrage verjahrt oder verwirkt gewesen wéren, bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Uberdies ist dies ein Einwand, der lediglich
gegeniiber der Deutschen Rentenversicherung im Rahmen einer Uberpriifung der Betriebspriifungsbescheide geltend gemacht werden
kénnte. Eine Verjahrung oder Verwirkung fiihrt aber gerade nicht zu einem Anspruch des Klagers auf Befreiung von der gesetzlichen
Krankenversicherungspflicht. Die vom Kldger angenommene "stillschweigende Akzeptanz" erflllt keinen der genannten
Befreiungstatbestande des § 8 SGB V. Dies gilt ebenso fiir das Argument, der Klager habe seine Krankenkasse nicht gemal § 175 SGB V frei
wahlen kdnnen. Ebenso kann der Klager eine etwaige fehlende Beteiligung im Rahmen der Betriebspriifung bei der Firma C. lediglich der
zustandigen Rentenversicherung entgegenhalten. Auch dieser Umstand erfiillt keinen Befreiungstatbestand. Gleiches gilt fir die fehlende
Mdglichkeit der Leistungsinanspruchnahme gegeniiber der Beklagten fir die Vergangenheit.

Die fehlende Befreiungsmdglichkeit von der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht verletzt den Klager nicht in Art. 2 Abs. 1 GG
(allgemeine Handlungsfreiheit) oder in Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichbehandlungsgebot).

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
verfassungsgemal ist. Es hat dem Gemeinwohlbelang "Sicherung und Stabilitat der gesetzlichen Krankenversicherung im Interesse
sozialschutzbedurftiger Versicherter als Giberragenden Gemeinwohlbelang eingestuft. Diese Versicherten seien vor den hohen finanziellen
Risiken einer Erkrankung zu schiitzen, weshalb ein sozialer Ausgleich innerhalb des Systems notwendig sei. Um dies zu gewahrleisten kénne
der Gesetzgeber den Mitgliederkreis von Pflichtversicherten so abgrenzen, wie es fir die Begriindung einer leistungsfahigen
Solidargemeinschaft erforderlich sei. In diesem Zusammenhang wird die Finanzierung des Systems gerade durch leistungsfahige
Arbeitnehmer zur Absicherung als notwendig angesehen (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 20. Marz 2001 - 1 BvR 491/96 -, Rn.
41 ff., juris, m.w.N.; Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 4. Februar 2004 - 1 BvR 1103/03 -, Rn. 17, juris, m.w.N.). Dem
Gesetzgeber kommt hier ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Nicht jedem im Einzelfall auftretendem Bediirfnis nach der Befreiung von der
Versicherungspflicht kann daher Rechnung getragen werden (vgl. BSG, Urteil vom 28. April 1982 - 12 RK 55/80 -, Rn. 19, juris, m.w.N.).
Dieser Uberragend wichtige Gemeinwohlbelang rechtfertigt einen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (vgl. BSG, Urteil vom 27. Juni
2012 -B 12 KR 6/10 R -, Rn. 23, juris, m.w.N.; Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 42/92 -, Rn. 16 f., juris).

Ebenso scheidet eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRende Ungleichbehandlung dadurch, dass der Klager - anders als Gber der
Jahresentgeltgrenze verdienende - nicht von der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht befreit werden kann, aus. Der allgemeine
Gleichheitssatz ist nur verletzt, wenn durch eine Norm eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
verschieden behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen. Dabei ist nicht zu untersuchen, ob der Gesetzgeber die zweckmaRBigste und gerechteste
Lésung gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit eingehalten hat. Hierzu hat das
Bundessozialgericht bereits weiter ausgefiihrt (vgl. BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 - 12 RK 42/92 -, Rn. 18 ff., insb. Rn. 20, juris, m.w.N.):

"Die gesetzliche Regelung mit ihren Auswirkungen beruht auch darauf, dal8 der Gesetzgeber die Versicherungspflicht der Beschaftigten vom
erzielten Arbeitsentgelt abhangig macht. Es tritt Versicherungspflicht ein, wenn die Héhe des Arbeitsentgelts zwischen der
Geringfugigkeitsgrenze (§ 7 SGB V iVm § 8 SGB 1V) und der Versicherungspflichtgrenze (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) liegt. Die Einbeziehung von
Beschaftigten bei einer bestimmten Hohe des Arbeitsentgelts enden zu lassen, ist sachgerecht. Wegen der groRen Zahl der Beschaftigten
(im Jahre 1988 allein Gber 18,7 Millionen versicherungspflichtige Arbeiter und Angestellte in den alten Bundeslandern, vgl. BABI 10/1989 S
139/140) durfte der Gesetzgeber in einer typisierenden Betrachtungsweise das zwischen Geringflgigkeits- und Versicherungspflichtgrenze
liegende Arbeitsentgelt auch dann allein zur Bestimmung der Versicherungspflicht heranziehen, wenn Versicherte im Einzelfall neben dem
Arbeitsentgelt eine Rente oder Versorgungsbezige erhalten. Hierfir spricht nicht nur, daB der versicherungspflichtig Beschaftigte
typischerweise solche Bezlige nicht erhalt, sondern auch eine Reihe anderer Griinde wie Beitragsklarheit, Zuverlassigkeit der Finanzierung,
Ausschluf von Manipulation, problemlose Zugriffsmdglichkeiten, klare Zuordnung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteilen, eindeutige
individuelle Zurechenbarkeit bei der Bestimmung von Entgeltersatzleistungen, Ubereinstimmung mit den anderen Zweigen der
Sozialversicherung (vgl Zwischenbericht und Endbericht der vom Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-Kommission "Strukturreform
der gesetzlichen Krankenversicherung", BT-Drucks 11/3267 Abschn B 2. Teil Nr. 2.2.1.1, Seite 340/341; BT-Drucks 11/6380 Abschn B 2. Teil
Nr.2.2.1.1, S 152/153). Die allein arbeitsentgeltbezogene Versicherungspflicht fihrt auch zu einer im wesentlichen gleichmaRigen und
kalkulierbaren Belastung der Arbeitgeber. Des weiteren mul8 die Feststellung der Versicherungspflicht bei Millionen von
Beschaftigungsverhaltnissen insbesondere im Falle einer Erkrankung schnell und unkompliziert vonstattengehen. Das ist bei der allein an
das Arbeitsentgelt geknlipften Versicherungspflicht in der Regel gewahrleistet. Diese zusatzlich von anderen Einklinften abhangig zu
machen, wirde praktische Schwierigkeiten zur Folge haben, die eine umgehende Klarung der Versicherungspflicht mit ihren Folgen fiir die
Leistungsgewahrung haufig nicht erlauben und von solchem Gewicht sind, dass sie die Durchfihrbarkeit einer gesetzlichen
Pflichtversicherung Uberhaupt in Frage stellen. Demgegeniber fallen die Schwierigkeiten, die bei der Ermittlung der genauen Beitragshéhe
unter Einbeziehung anderer Einnahmen entstehen koénnen (vgl. auch bei Versorgungsbezligen, BSG SozR 2200 § 393a Nr 2; SozR 3-2200 §
393a Nr 2), weniger ins Gewicht, weil die Leistungsgewahrung von der Beitragshdhe nicht abhangt und unvollstandige oder fehlerhafte
Beitragserhebungen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften nachgeholt oder geandert werden kénnen."

Diesen Uberzeugenden Ausfiihrungen schlieBt sich das Gericht nach eigener Prifung an. Diese Ausfiihrungen gelten nicht nur fiir den vom
Bundessozialgericht zu entscheidenden Fall des Hinzutretens einer Rente oder Versorgungsbezlige zum Arbeitsentgelt, sondern allgemein
fur die Differenzierung zwischen Versicherungspflicht und Versicherungsfreiheit, abhangig von der Einkommenshéhe. Das Gesetz grenzt den
Kreis Versicherungspflichtiger nach dem Sicherungsbedurfnis der in Betracht kommenden Personen ab. Es liegt im Rahmen der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers zu entscheiden, welches Merkmal in der Regel flr die Einbeziehung von Personenkreisen in die
Versicherungspflicht und damit flr eine Gleich- oder Ungleichbehandlung maBgebend sein soll. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, bei
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EinfUhrung einer gesetzlichen Pflichtversicherung den Mitgliederkreis so abzugrenzen, wie es flr eine leistungsfahige Solidargemeinschaft
erforderlich ist. Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber flr die notwendigen Regelungen zur Finanzierung von Leistungen
einen weiten Gestaltungsspielraum eingeraumt (vgl. z.B. zur Versicherungsfreiheit Selbststandiger im Rahmen der Rentenversicherung BSG,
Urteil vom 11. Oktober 2001 B 12 KR 19/00 R -, Rn. 28, juris, m.w.N.). Dass dieser im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
Uberschritten ware, ist nicht ersichtlich. Vielmehr braucht der Gesetzgeber bei der Ordnung von Massenerscheinungen wie hier nicht um die
differenzierende Berlcksichtigung aller denkbaren Falle besorgt zu sein. Er ist vielmehr berechtigt, von einem Gesamtbild auszugehen, das
sich aus den ihm vorliegenden Erfahrungen ergibt. Auf dieser Grundlage darf er generalisierende, typisierende und pauschalierende
Regelungen verwenden, ohne allein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu
verstoBen (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 12/00 R -, Rn. 32, juris).

Eine Benachteiligung kann auch nicht darin gesehen werden, dass ein von dem Betroffenen als vorteilhaft eingeschatzter
Krankenversicherungsschutz in der privaten Krankenversicherung durch den Krankenversicherungsschutz in der gesetzlichen
Krankenversicherung ersetzt wird. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kein anzuerkennender Nachteil, da bei einem
Systemvergleich von der Gleichwertigkeit der privaten und der gesetzlichen Krankenversicherung auszugehen ist (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Juli 1997 - 12 RK 16/96 -, Rn. 19, juris; Beschluss vom 05. Oktober 2006 - B 12 KR 82/05 B -, Rn. 10, juris).

2. Auch der Antrag zu 1a) bleibt erfolglos. Dieser richtet sich gegen die riickwirkende "zwangsweise Einweisung" in die gesetzliche
Krankenversicherung fur den Zeitraum vom 1. April 2009 bis zum 31. Juli 2016. Eine solche Einweisung hat die Beklagte mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid aber nicht vorgenommen. Vielmehr wurden entsprechende Entscheidungen durch die Deutschen
Rentenversicherungen Hessen und Rheinland-Pfalz getroffen. Der Klager hat die Klage auf den Bescheid der Beklagten beschrankt und
damit die urspringlich auch gegen den Bescheid der Deutschen-Rentenversicherung Rheinland-Pfalz vom 3. August 2016 erhobene Klage
zurickgenommen, weshalb die Bescheide der Rentenversicherungen (gegen die ohnehin zunachst das Vorverfahren durchgefiihrt werden
musste) nicht streitgegenstandlich sind. Da die Beklagte diese "zwangsweise Einweisung" nicht vorgenommen hat, kann sie auch nicht zu
einer Aufhebung oder Rickgangigmachung verpflichtet werden. Fir den hilfsweise gestellten Antrag 1b) (Verzicht auf die Einziehung von
Beitragen durch die Beklagte) ist keine Rechtsgrundlage ersichtlich. Gleiches gilt fir die Antrage zu 3) (Erstattung der beim Arbeitgeber
eingezogenen Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung) und zu 4) (Ubernahme von Kosten). Auch dafiir ist keine Rechtsgrundlage
gegeben. All diese Antrage waren Uberdies nicht Gegenstand des angegriffenen Bescheides, weshalb es tberdies an der Durchfiihrung eines
Vorverfahrens mangelt und die Klage daher insoweit unzulassig ist.

Die Klage ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt das vollstandige Unterliegen des Klagers.
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