L 7 R 8/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 7R 8/07

Land
Schleswig-Holstein
Sozialgericht
Schleswig-Holsteinisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

7

1. Instanz

SG Itzehoe (SHS)
Aktenzeichen
S3R167/05
Datum

23.11.2006

2. Instanz
Schleswig-Holsteinisches LSG
Aktenzeichen
L7R8/07

Datum

29.04.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 23. November 2006 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fir das gesamte Verfahren nicht zu erstat-ten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten darUber, ob die Beklagte dem Klager Rente wegen Er-werbsminderung zu gewahren hat.

Bei dem 1962 geborenen Klager sind wegen eines Diabetes mellitus mit Folgeer-krankungen seit Februar 2004 ein Grad der Behinderung
von 100 und u.a. das Merk-zeichen "BI" (Blindheit) festgestellt worden. Er war von 1978 bis April 1990 Gberwiegend
sozialversicherungspflichtig als Kraftfahrer beschaftigt. Anschlie-Bend war er bis zum 1. September 1990 arbeitslos. Danach war er in
Deutschland zunachst nicht mehr versicherungspflichtig beschaftigt. Aufgrund einer Mittei-lung des danischen Sozialversicherungstragers
(Formblatt E 205) vom 6. Mai 2004 berlcksichtigte die Beklagte die Zeit vom 10. April 1995 bis zum 26. Marz 1997 als Pflichtbeitragszeit.
Vom 27. Marz 1997 bis zum 15. Juli 2000 sind keine Zei-ten im Versicherungskonto des Klagers gespeichert. Vom 16. Juli 2000 bis zum 19.
Juli 2001 war er wieder in Deutschland als Kraftfahrer versicherungspflichtig beschaftigt und anschlieBend arbeitsunfahig oder arbeitslos.
Fir die Zeit bis zum 6. Dezember 2004 sind aufgrund des Bezugs von Sozialleistungen Pflichtbei-tragszeiten im Versicherungskonto des
Klagers gespeichert. Seit dem 1. Mai 2003 bezieht der Klager eine danische Erwerbsminderungsrente.

Am 7. Januar 2003 beantragte der Kldger sowohl Arbeitslosengeld bei der Bundes-anstalt fiir Arbeit als auch Rente wegen
Erwerbsminderung bei der Beklagten. Die Bundesanstalt fir Arbeit, Arbeitsamt E , zog den Klager betreffende medi-zinische Unterlagen bei
und veranlasste das Gutachten der Arbeitsamtsarztin K vom 17. Februar 2003. Die Bundesanstalt fir Arbeit bewilligte dem Klager
Arbeitslosengeld unter Bezugnahme auf die Nahtlosigkeitsregelung des § 125 Drit-tes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Den Rentenantrag
des Klagers lehnte die Be-klagte mit Bescheid vom 22. Juli 2004 mit der Begriindung ab, dass der Klager die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nicht erfllle.

Am 7. Dezember 2004 beantragte der Kldger erneut bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und fligte dem
Antrag einen Befundbericht des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. H vom 14. Dezember 2004 bei. Die Beklagte zog zahlreiche Arztbriefe des
Klinikums P bei, die sich auf die statio-naren Behandlungen des Klagers im Oktober 2001, im Juni/juli 2004 sowie im Feb-ruar 2005 bezogen.
Weitere den Klager betreffende medizinische Unterlagen ein-schlieBlich des arbeitsamtsarztlichen Gutachtens der Frau K vom 17. Februar
2003 sowie eines Arztbriefes des Klinikums E vom 5. Juli 2002 uber die Behandlung des Klagers in der Zeit vom 15. Juni 2002 bis zum 7. Juli
2002 lagen der Beklagten aufgrund eines vorangegangenen Verfahrens um die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe vor.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2005 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab und
fuhrte zur Begriindung im We-sentlichen aus, dass der Klager die besonderen versicherungsrechtlichen Voraus-setzungen nach § 43 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SGB VI nicht erfille. Nach den getroffe-nen Feststellungen bestehe eine volle Erwerbsminderung seit dem 15. Juni 2002. In den
letzten flnf Jahren vor dem Eintritt der Erwerbsminderung seien nur zwei Jahre und damit nicht die erforderlichen drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit belegt.

Zur Begriindung des dagegen am 30. Marz 2005 eingelegten Widerspruchs machte der Klager geltend, dass er nicht bereits im Jahr 2002
voll erwerbsgemindert gewesen sei. Blindheit sei erst im Marz 2004 festgestellt worden und das Arbeitsamt habe Leistungen bis Dezember
2004 gezahlt. Dazu nahm der Klager Bezug auf einen Be-scheid des Kreises S vom 18. Juni 2004 (iber die Gewahrung von Blinden-geld ab
dem 1. Juli 2004 sowie einen Bescheid des Landesamtes fur soziale Diens-te Schleswig-Holstein vom 31. Marz 2004 Uber die Feststellung
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eines GdB von 100 und die Zuerkennung u.a. des Merkzeichens "BI" mit Wirkung fur die Zeit ab dem 9. Februar 2004 sowie einen Bescheid
der Bundesagentur fir Arbeit, Agentur fir Arbeit E, vom 2. Dezember 2004 Uber die Aufhebung der Bewilligung von Ar-beitslosenhilfe mit
Wirkung vom 7. Dezember 2004.

Nach Einholung einer Stellungnahme ihres arztlichen Priifdienstes vom 13. April 2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers mit
Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2005 im Wesentlichen mit der Begriindung zurtick, dass der Klager bereits im Jahr 2002 voll
erwerbsgemindert gewesen sei und dass deshalb die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erflllt seien. Am 17.
Februar 2003 habe die Agentur fur Arbeit E eine arztliche Begutachtung durchge-fuhrt. Dabei sei ein aufgehobenes Leistungsvermégen bei
Zuckerkrankheit mit Fol-geerscheinungen festgestellt worden. Es habe ein Geschwiir am linken GroBzeh im Rahmen der Zuckerkrankheit
bestanden. Damit seien die Beweglichkeit und die Geh-fahigkeit eingeschrankt. Festes Schuhwerk habe nicht getragen werden kénnen. Der
Ulcus habe sich im Zustand der Granulation befunden. Daneben habe eine extreme Einschrankung des Sehvermégens im Rahmen der
Zuckerkrankheit vorgelegen, wobei auf dem rechten Auge fast gar kein Sehvermdgen mehr bestanden habe und das linke Auge habe sich
deutlich verschlechtert. Daneben habe eine Dupuytren®sche Kon-traktur beidseits bestanden. Mit der rechten Hand habe der Klager nur
noch schlecht zugreifen kénnen. Es habe eine endgradige Beugehemmung der Finger 2 bis 5 und eine Beugung des Fingers 5 in fast 90
Grad-Position bestanden. Der linke Kleinfinger sei in extremer Beugestellung fixiert. Zusatzlich sei die Schulter-beweglichkeit rechts
endgradig eingeschrankt. Spatestens mit dem Datum der ar-beitsamtsarztlichen Untersuchung liege ein aufgehobenes Leistungsvermdgen
vor, wahrscheinlich sogar bereits seit der stationdren Aufnahme wegen des Ulcus am 15. Juni 2002.

Dagegen hat sich der Klager mit der am 23. Juni 2005 bei dem Sozialgericht Itze-hoe erhobenen Klage gewandt und zur Begriindung im
Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.

Der Klager hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 15. Marz 2005 in der Fassung des Widerspruchs-bescheides vom 23. Mai 2005 aufzuheben, 2. die
Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfs-weise wegen teilweiser Erwerbsminderung seit dem 1. Dezember
2004 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich zur Begriindung auf die Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden bezogen.

Das Sozialgericht hat einen Befund- und Behandlungsbericht des Arztes fur Allge-meinmedizin Dr. H vom 12. September 2005 mit weiteren
Arztbriefen sowie einen Befund- und Behandlungsbericht des Augenarztes Dr. D vom 22. September 2005 eingeholt. Ferner hat das
Sozialgericht das medizinische Gut-achten des Arztes flr innere Medizin B vom 7. November 2006 eingeholt und in der miindlichen
Verhandlung am 23. November 2006 den Verwaltungsbeamten L als berufskundigen Sachverstandigen gehort.

Mit Urteil vom 23. November 2006 hat das Sozialgericht die angefochtenen Be-scheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager
Rente wegen voller Erwerbsminderung seit dem 1. Dezember 2004 zu gewahren. Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass die volle Erwerbsminderung des Klagers nicht in der Zeit vor dem 2. Juni 2003 eingetreten sei, sondern erst mit der
vollstandigen Erblindung im Marz 2004. Bis zu diesem Zeitpunkt sei der Kl&-ger noch in der Lage gewesen, leichte Tatigkeiten,
intermittierend auch mittel-schwere Tatigkeiten, sechs Stunden und mehr taglich zu verrichten, ohne Tatig-keiten auf Leitern und Gerusten,
ohne Arbeiten an laufenden Maschinen, ohne Ar-beiten auf unebenem Grund und unter Berticksichtigung einer vorliegenden Einau-gigkeit.
In der Zeit davor habe auch noch keine rentenrechtlich relevante Ein-schrankung der Wegefahigkeit aufgrund der Durchblutungsstérungen
im Bereich der FliBe bestanden. Vielmehr sei es zu einer langsamen Abheilung der Entziindung in der linken GroBzehe gekommen und nach
Versorgung mit einem so genannten VorfuB-entlastungsschuh sei der Klager noch in der Lage gewesen, eine Viertelstunde bis zu 20
Minuten zu laufen. Diese Angaben des Klagers im Termin zur mindlichen Ver-handlung seien wie der medizinische Sachverstandige B
bestatigt habe - unter Berlicksichtigung der vorhandenen Befundberichte absolut glaubhaft. Die stark eingeschrankte Sehfahigkeit des
Klagers habe in der Zeit vor Marz 2004 nicht zu einer vollen Erwerbsminderung gefiihrt, sondern lediglich zum Vorliegen der genannten
qualitativen Einschrankungen. Mit dem festgestellten Leistungsver-mégen sei der Klager noch in der Lage gewesen, auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt Tatigkeiten in Gestalt der Bedienung von Stanzen in der Metallindustrie zu ver-richten. Dabei handele es sich um eine leichte
Tatigkeit, die auch noch mit den beim Klager vorliegenden qualitativen Einschrankungen einschlieBlich der Eindu-gigkeit verrichtet werden
kénnten.

Gegen das ihr am 29. Dezember 2006 zugestellte Urteil wendet sich die Beklagte mit der am 12. Januar 2007 beim Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht eingegangenen Berufung, zu deren Begriindung sie im Wesentlichen vortragt: Der Klager erfille die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 43 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI nur, wenn der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung nach
dem 1. Juni 2003 eingetreten ware. Der Leistungsfall sei jedoch bereits im Juni 2002 und nicht - wie das Sozialgericht angenommen habe -
erst im Marz 2004 eingetre-ten. Es sei unbericksichtigt geblieben, dass der Klager bereits vor Marz 2004 an beiden Handen wegen
Dupuytren’scher Kontraktur habe operiert werden mussen, die schlecht geheilt seien und die Belastbarkeit fir jede manuelle Tatigkeit fir
ei-nen langeren Zeitraum verhindert habe. Wesentlich fiir die sozialmedizinische Festlegung des Eintritts des Leistungsfalls bereits im Juni
2002 seien die wie-derholten operativen Eingriffe im Bereich der VorfliRe mit Nekrosen und schlech-ter Heilungstendenz nach Amputation
im Rahmen einer diabetischen Mikroangio-pathie. Schlieflich sei in der Urteilsbegriindung nicht berlcksichtigt worden, dass der Klager am
17. Februar 2003 durch die Agentur fur Arbeit E sozi-almedizinisch untersucht worden sei. Nach der dortigen Einschatzung habe zum da-
maligen Zeitpunkt im Hinblick auf die Zuckerkrankheit und die Folgeerkrankungen (Ulcus am linken Ful3, Sehminderung) keinerlei
Leistungsvermdgen fir den allge-meinen Arbeitsmarkt mehr bestanden. Der Klager habe damals bereits angegeben, seit der deutlichen
Sehverschlechterung nicht mehr selbst Auto fahren und &f-fentliche Verkehrsmittel nicht mehr alleine benutzen zu kénnen. Zu Ful® kénne er
lediglich kurze Entfernungen in ihm bekannter Umgebung bewaltigen. Aufgrund des Geschwirs am linken Grol3zeh sei das Tragen festen
Schuhwerks nicht empfohlen worden, um die Abheilung des granulierenden Ulcus nicht zu gefahrden. Der Klager sei seit Mitte des Jahres
2001 durchgehend arbeitsunfahig gewesen. Vom Eintritt des Leistungsfalles sei danach bereits zum Zeitpunkt der Krankenhausaufnahme

L 7R 8/07


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

L 7 R 8/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

im Juni 2002 und nicht erst im Marz 2004 auszugehen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 23. November 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er bezieht sich im Wesentlichen auf den Inhalt der im erstinstanzlichen Verfah-ren eingeholten Gutachten sowie die Entscheidungsgriinde
des sozialgerichtlichen Urteils.

Der Senat hat den Befund- und Behandlungsbericht des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. H vom 20. Februar 2007, eine Auskunft des
Augenarztes Dr. D vom 28. August 2008 sowie ein Gutachten des Arztes fiir innere Krankheiten und Psy-chiatrie Dr. T (Eingang am 21. April
2008) eingeholt. Wegen des Inhalts des Gutachtens wird auf Bl. 163-160 der Gerichtsakte verwiesen. In der mindli-chen Verhandlung am
29. April 2008 hat Dr. T sein Gutachten erldutert. Au-Berdem hat der Senat den Verwaltungsbeamten Kb als berufskundigen Sach-
verstandigen gehort.

Die den Klager betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die beigezoge-nen Verwaltungsakten des Landesamtes fiir soziale
Dienste haben dem Senat vorge-legen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten, mit denen die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung abge-lehnt worden ist, sind nicht zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf die geltend gemachte
Rente, weil er die besonderen versicherungsrechtlichen Vor-aussetzungen des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
VI) nicht erflllt. Er hat in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Er-werbsminderung nicht wenigstens drei Jahre mit Pflichtbeitragen flr eine
versi-cherte Beschaftigung oder Tatigkeit.

Gemals § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelal-tersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung, wenn sie

1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Der Klager ist zwar voll erwerbsgemindert und er hat auch vor Eintritt der Er-werbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt. In den letzten
funf Jahren vor Eintritt der vollen Erwerbsminderung hat er jedoch nicht drei Jahre Pflichtbei-trage fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit.

Der Klager hat in der Zeit vom 27. Marz 1997 bis zum 15. Juli 2000 keine Pflichtbeitrage und auch keine anderen Zeiten, die den Zeitraum
von finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI verlangern kénnten. Daruber besteht zwischen den Beteiligten
kein Streit. Hintergrund ist die Tatsa-che, dass der Klager in dieser Zeit keine Beschaftigung oder Tatigkeit im Gel-tungsbereich des
Sozialgesetzbuches ausgeubt hat und dass deshalb gemaR & 3 Nr. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) auch keine Versicherungspflicht
im Sinne des deutschen Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung begriindet werden konnte. Zwar sind Versicherungszeiten, die in
einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union zuriickgelegt worden sind, gemaR Art. 45 Abs. 1 EWGV 1408/71 so zu
bertcksichtigen, als ob es sich um nach deutschem Recht zuriickgelegte Zei-ten handeln wiirde. Nach der vorliegenden Mitteilung des
danischen Sozialversi-cherungstragers hat der Klager jedoch auch in Danemark in der Zeit nach dem 26. Marz 1997 keine rentenrechtlichen
Zeiten fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt, obwohl er nach der vorliegenden Bescheinigung der Dansk Transport
Ka A/S vom 27. August 2001 und seinen Angaben in seinem Schreiben vom 26. November 2001 auch noch bis zum 10. September 1999 als
Kraft-fahrer tatig war. Der Klager hat in Danemark unter dem 26. Marz 1997 eine "Er-klarung Uber Kranken- und Rentenversicherung"
unterschrieben, nach der er "die Bedingungen fir eine Sozialversicherung in Danemark nicht erflllt". Mit Schrei-ben vom 26. November
2001 hat der Klager dazu gegentiiber der Beklagten erklart, dass er eine private Rentenversicherung abgeschlossen habe, die er inzwischen
auf seine getrennt lebende Frau Ubertragen habe. Die Mitteilung des danischen Sozialversicherungstragers zu den Zeiten der
rentenversicherten Beschaftigung (E 205) ist fir den deutschen Rentenversicherungstrager grundsatzlich verbind-lich (vgl. BSG, Urt. v. 25.
Februar 1992 4 RA 28/91, SozR 3-6050 Art. 46 Nr. 5 m.w.N.). Anhaltspunkte daflr, dass hier eine Fallgestaltung vorliegen wirde, bei der die
Bescheinigung (E 205) ausnahmsweise nicht als verbindlich zu Grunde zu legen ware (zur Berlicksichtigung franzdsischer Beitragstrimester
in der deut-schen Rentenversicherung vgl. BSG, Urt. v. 23. April 1990 - 5 R] 58/89, SozR 3 2200 § 1246 Nr. 4), liegen nicht vor. Da der Klager
nach dem 26. Marz 1997 zwar in Danemark erwerbstatig war, aber eine versicherungspflichtige Be-schaftigung erst wieder zum 16. Juli
2000 aufgenommen hat, ist die Zeit vom 27. Marz 1997 bis zum 15. Juli 2000 weder mit Pflichtbeitragszeiten noch mit an-deren Zeiten, die
gem. § 43 Abs. 4 SGB VI eine Verlangerung des Zeitraums von finf Jahren zur Folge hatten, belegt. Die Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Rente wegen Erwerbsminderung erfiillt er auch nicht aufgrund der Ubergangsrege-lung des § 241 Abs. 2 SGB VI, weil nicht jeder
Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsminderung mit Anwartschaftserhal-tungszeiten belegt
ist. Ein Fall der vorzeitigen Wartezeiterfillung, in dem die Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ausnahmsweise nicht erforderlich ware (§ 43
Abs. 5i.V.m. § 53 SGB VI), liegt ebenfalls nicht vor. Aus diesem Grunde werden die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI nur bei einem Eintritt der Erwerbsminderung ab dem 2. Juni 2003 er-fillt.

Die (volle) Erwerbsminderung ist bei dem Klager jedoch bereits vor dem 2. Juni 2003 eingetreten. Zwar verfligte der Klager bis zum 1. Juni
2003 noch Uber ein Leistungsvermdogen fir leichte bis mittelschwere Arbeiten im Umfang von sechs Stunden und mehr. Ein solches
Leistungsvermdgen steht im Grundsatz der Annahme einer vollen Erwerbsminderung entgegen, ohne dass es auf die konkrete Benennung
einer Verweisungstatigkeit ankame. Gem. § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsge-mindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des
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allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.
Abweichend von diesem Grundsatz ist jedoch die Benen-nung einer konkreten Verweisungstatigkeit erforderlich, wenn eine Summierung un-
gewohnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbe-hinderung vorliegt (vgl. BSG, Beschl. v. 19. Dezember
1996 - GS 2/95, SozR 3-2600 § 44 Nr. 8 = BSGE 80, 24). Als eine solche schwere Einschrankung ist in der Rechtsprechung u.a. die
Einarmigkeit oder die Eindugigkeit angesehen worden (vgl. BSG, Beschl. vom 19. Dezember 1996, a.a.0.; BSG, Urt. v.19. April 1978 - 4 R]
55/77, SozR 2200 § 1246 Nr. 30).

Bei dem Klager lag bereits in der Zeit bis zum 1. Juni 2003 Eindugigkeit vor. Darlber hinaus war das Sehvermdgen auf dem anderen Auge
auf ein Zehntel (0,1) reduziert. Aus dieser Einschrankung des Sehvermdgens resultierte bereits fir die Zeit bis zum 1. Juni 2003 eine
mangelhafte Lesbarkeit von Bedrucktem, Probleme bei optischen Tatigkeitskontrollen, Schwierigkeiten bei der Aufnahme sozialer Kontakte,
eine beschrankte Orientierungs- und Lesefahigkeit sowie eine aufgeho-bene Fahigkeit, am motorisierten StraBenverkehr teilzunehmen.
Darlber hinaus war der Kldger aufgrund eines Zustands nach operativer Behandlung Dupuytren®scher Kontrakturen an beiden Handen nicht
mehr in der Lage, feinmotorische Arbeiten mit den Handen zu verrichten. Wegen eines am 1. Juni 2003 bereits seit mehr als sechs Monaten
bestehenden Geschwirs am linken GroRzehenballen konnte der Klager Tatigkeiten nur noch Uberwiegend im Sitzen verrichten.
Druckbelastungen sowie Nasse und Schmutz waren wegen des bestehenden Geschwiirs auch zur Vermeidung von Wundinfektionen
auszuschlieBen. Darlber hinaus waren Tatigkeiten unter besonde-rem Zeitdruck, Tatigkeiten mit Nacht- und Wechselschicht sowie mit
Anforderungen an die Gehfahigkeit ausgeschlossen.

Mit diesen Feststellungen zum Leistungsvermdgen des Klagers in der Zeit bis zum 1. Juni 2003 bezieht sich der Senat auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dr. T. Der Sachverstandige hat den Klager am 7. April 2008 untersucht und die aktenkundigen medizinischen Unterlagen
erkennbar vollstandig ausgewertet. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem arbeitsamtsarztlichen Gut-achten der
Frau K vom 17. Februar 2003 zu, das nach einer Untersuchung des Klagers erstattet worden war. Bereits zu diesem Zeitpunkt war bei dem
Klager auf dem rechten Auge fast kein Sehvermdgen mehr festgestellt worden und auf dem lin-ken Auge ein Sehvermdégen von unter 30 %.
In dem Gutachten wird ausgeflihrt, dass der Klager bereits nicht mehr selbst Auto fahre und auch keine éffentlichen Ver-kehrsmittel mehr
alleine benutze. Zu FuB kénne er nur noch kurze Entfernungen in ihm bekannter Umgebung bewaltigen. Das Geschwir am linken GroRzeh
sei in Abhei-lung begriffen. Es bestehe aber noch eine deutliche Schwellung des linken Vorfu-Bes. Die Beweglichkeit und Gehfahigkeit sei
eingeschrankt und dem Klager sei festes Schuhwerk nicht zu empfehlen, um die Abheilung des Ulcus nicht zu gefahr-den. AuBerdem wurde
bei der Untersuchung festgestellt, dass der Kldger mit der rechten Hand nur noch schlecht zugreifen konne bei endgradiger Beugehemmung
der Finger Il bis IV und Beugung des Fingers V in fast 90 Grad-Position. Der linke Kleinfinger sei in extremer Beugestellung fixiert. Véllig frei
beweglich seien nur noch die Finger | bis IV der linken Hand. Aus dem Befundbericht des Augen-arztes Dr. D vom 22. September 2005 sowie
dem vom Klager in dem Verwal-tungsverfahren um die Feststellung des Grades der Behinderung beim Landesamt fiir soziale Dienste
vorgelegten Attest dieses Arztes vom 28. April 2003 geht hervor, dass sich das Sehvermdégen in der Folgezeit noch weiter verschlechtert
hat. So hat Dr. D die Sehscharfe fiir April 2003 wie folgt bezeichnet: Rechts: kein Lichtschein bzw. weniger als 0,05 und links: 0,1.

Mit dem genannten Leistungsvermdgen war dem Klager der Arbeitsmarkt bereits vor dem 2. Juni 2003 verschlossen; er war auf nicht
absehbare Zeit auferstande, un-ter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein und damit voll erwerbsgemindert
i.S.d. §43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI. Einfache Aufgaben in Verbindung mit Publikum wie z.B. als Pfortner, Wachter oder als Kassierer setzen die
Fahigkeit voraus, sicher zu kommunizieren und sich schnell auf sich veran-dernde Situationen einzustellen. Dazu gehért auch, Personen und
deren Reaktionen sicher zu erkennen und gleichzeitig das Umfeld, das zum Verantwortungsbereich gehért, im Blickfeld zu behalten. Wegen
seines eingeschrankten Sehvermdgens konnte der Klager diesen Anforderungen bereits vor dem 2. Juni 2003 nicht mehr entsprechen.
Einfache leichte industrielle Arbeiten z.B. als Packer, Sortierer oder Maschinenbediener erfordern den Umgang mit kleinen leichten Teilen.
Sie setzen Handgeschicklichkeit voraus. Auch im Zeitlohn wird eine Grundschnellig-keit erwartet, die den Kldger wegen seines
eingeschrankten Sehvermdgens und der eingeschrankten Beweglichkeit der Hande bereits vor dem 2. Juni 2003 Gberfordert hatten. Durch
den Ausschluss von Arbeiten mit besonderem Zeitdruck wird diese Problematik noch verstarkt. Auch andere Tatigkeiten, die der Klager mit
dem dar-gestellten Leistungsvermdgen vor dem 2. Juni 2003 noch hatte verrichten kdnnen, sind nicht ersichtlich.

Mit den Feststellungen zu den Arbeiten, die der Klager mit dem vorliegenden Leistungsvermdgen noch verrichten konnte, folgt der Senat
dem in der mindlichen Verhandlung erstatteten schlliissigen und tiberzeugenden Gutachten des berufskundi-gen Sachverstandigen Kb.
Dagegen folgt der Senat nicht der Beurteilung des im erstinstanzlichen Verfahren gehérten Sachverstandigen L, der davon ausgegangen
war, dass der Klager noch in der Lage sei, bestimmte Maschinenbedie-nertatigkeiten (Stanze in der Metallindustrie) zu verrichten. Der
Sachverstandi-ge L hat bei seiner Beurteilung nicht bertcksichtigt, dass das Sehvermé-gen des Klagers nicht nur durch die Blindheit auf
dem einen Auge und damit bezo-gen auf das raumliche Sehen eingeschrankt war, sondern dass dartber hinaus das Sehvermdgen auf dem
anderen Auge bereits vor dem 2. Juni 2003 ganz erheblich re-duziert war. Dariber hinaus hat der Sachverstandige L in seinem Gutachten
nicht die beim Klager vorliegenden Einschrankungen der Handfunktion und den Aus-schluss von Tatigkeiten unter besonderem Zeitdruck
bericksichtigt. Der Sachver-standige L hat sich dabei auf die unvollstandige - Darstellung der qua-litativen Einschrankungen in dem im
erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Gut-achten des Internisten B bezogen.

Dem Klager war dartber hinaus bereits in der Zeit vor dem 2. Juni 2003 der Ar-beitsmarkt verschlossen, weil er nicht in der Lage war, den
Weg zu einer Ar-beitsstelle zuriickzulegen. Neben der zeitlich ausreichenden Einsetzbarkeit des Versicherten am Arbeitsplatz gehort zur
Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen (vgl. zuletzt BSG, Urt. v. 21. Marz 2006 - B 5 R] 51/04 R, SozR 4-2600 §
43 Nr. 8, m.w.N.). Eine gesundheitliche Beeintrachtigung, die es dem Versicherten nicht erlaubt, taglich viermal eine FuBstrecke von mehr
als 500 m in jeweils weniger als 20 Minuten zurlickzulegen, stellt bei dem anzu-wendenden generalisierenden MaBstab eine derart schwere
Leistungseinschrankung dar, dass der Arbeitsmarkt trotz vorhandenen vollschichtigen Leistungsvermaégen als verschlossen anzusehen ist.
Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn der Versicherte einen Arbeitsplatz inne hat, der in zumutbarer Entfernung liegt oder mit
einem vorhandenen Kraftfahrzeug erreichbar ist oder wenn ihm ein entspre-chender Arbeitsplatz angeboten wird. Die Zurlicklegung einer
FuBstrecke von vier-mal 500 m war dem Klager bereits in der Zeit bis zum 1. Juni 2003 aus gesund-heitlichen Griinden nicht zuzumuten. Der
Kldger hat dagegen eingewandt, dass er in dieser Zeit tatsachlich noch derartige Wegstrecken zuriickgelegt habe. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht hat der dort vernommene Sachver-standige B erklart, dass er diese Angaben des Klagers fiur
nachvollziehbar halte. Auch der im Berufungsverfahren gehorte Sachverstéandige Dr. T halt diese Angaben des Klagers fur nachvollziehbar.
Dabei hat der Sachverstandige Dr. T berlicksichtigt, dass die durch den Diabetes ausgeldste Schadigung der Nerven ein reduziertes
Schmerzempfinden zur Folge hat, sodass nicht auszuschlie-Ben ist, dass der Klager trotz der bereits am 1. Juni 2003 bestehenden gravie-
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renden Schadigung (die schlieflich im Juni des Folgejahres eine Amputation des Vorfues erforderlich machte) Wegstrecken von mehr als
500 m zu FuB zuriickgelegt hat. Allerdings hat der Sachverstandige Dr. T in jeder Hinsicht nachvoll-ziehbar und Uberzeugend dargelegt, dass
die Zuriicklegung derartiger Wegstrecken angesichts der beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérung am Ful8 zu einer wei-teren
Schadigung flhren kann und dass die Zurtcklegung dieser Wegstrecke dem Klager keinesfalls viermal taglich zugemutet werden konnte.
Einer Zurticklegung dieser Wegstrecken stand neben der erforderlichen Vermeidung von Druckbelastun-gen auch der Ausschluss von Nasse
und Schmutz zur Vermeidung von Wundinfektionen entgegen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Klager bereits in der Zeit bis zum 1.
Juni 2003 nicht in der Lage war, normales Schuhwerk zu tragen. Dies geht aus dem o.g. arbeitsamtsarztlichen Gutachten der Frau K hervor
und wird durch den Befund- und Behandlungsbericht des den Klager behandelnden Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr. H vom 20. Februar 2007
bestatigt. Danach wurde dem Klager im Februar 2003 ein Postoperationsschuh links wegen des diabetischen Fu-Res nach tiefer Fistelung
verordnet. Erst am 16. Juni 2003 erfolgte die Verord-nung eines Vorfuentlastungsschuhs bei diabetischem FuR. Die Erkrankung am lin-ken
FuR des Klagers, die seine Wegefahigkeit aufgehoben hat, bestand mindestens seit der Aufnahme in das Krankenhaus E am 15. Juni 2002,
bei der ein tie-fer Infekt am linken FuB nach Entgleisung des Diabetes mellitus diagnostiziert worden war, und damit flr einen Zeitraum von
deutlich mehr als sechs Monaten. Damit bestand die Einschrankung des beruflichen Leistungsvermdégens bereits am 1. Juni 2003 "auf nicht
absehbare Zeit" (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar, § 43 Rdz. 25 m.w.N.). Aufgrund der Einschrankung des Sehvermdgens war der Klager
auch nicht in der Lage, einen Arbeitsplatz mit dem eigenen Kraftfahrzeug zu errei-chen. Dazu bezieht sich der Senat auf die liberzeugenden
Darlegungen des Sachver-standigen Dr. T in der miindlichen Verhandlung am 29. April 2008. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass nach
den Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahrer-eignung bei der Unterschreitung einer Sehscharfe von 0,2 auf einem Auge eine Sehscharfe von
wenigstens 0,6 auf dem anderen Auge verlangt wird (siehe § 12 Abs. 1 der Verordnung uber die Zulassung von Personen zum
StraBenverkehr -Fahrerlaubnis-Verordnung vom 18. August 1998 (BGBI. | S. 2214) mit dem Verweis auf Anlage 6 "Anforderungen an das
Sehvermodgen"). Diese Anforderungen unter-schritt der Klager bereits in der Zeit bis zum 1. Juni 2003 deutlich.

Da der Leistungsfall der vollen Erwerbsminderung nach der Aufgabe der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung im Juli 2001 vor
dem 2. Juni 2003 einge-treten ist, hat der Klager jedenfalls nicht mehr als 35 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit in den letz-ten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung. Die gemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
mindestens erforderlichen 36 Kalendermonate (drei Jahre) mit Pflichtbeitrdgen in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
erreicht er damit nicht. Damit erflllt der Klager nicht die Voraussetzungen fr einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Die Grunde fur die Zulassung der Revision im Sinne des § 160 SGG liegen nicht vor.
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