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1. Hat eine Bedarfsgemeinschaft zu Unrecht Leistungen erhalten, ist der an den erwerbsfahigen

Hilfebedurftigen adressierte Aufhebungs- und Rickforderungsbescheid hinsichtlich seiner Person ausreichend

bestimmt im Sinne des § 33 SGB X.

2. Ob die Beklagte von ihm die gesamte Uberzahlung zuriickfordern kann oder inwieweit auch die anderen

Personen der Bedarfsgemeinschaft in Anspruch zu nehmen sind, ist eine Frage des materiellen Riickforderungsrechts; der erwerbsfahige
Hilfebed(irftige ist verpflichtet, nur den auf ihn entfallenden Teil der Uberzahlung zuriickzuzahlen.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 17. Januar 2007 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten
sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, mit dem die Beklagte Gberzahltes Arbeitslosengeld I
zurlickfordert.

Der am 1967 geborene Klager lebt mit seiner Ehefrau (geboren am 1973) und seinen Kindern (geboren am 1998 und am 2001)in hauslicher
Gemeinschaft. Auf seinen Antrag vom 29. Juni 2005 hin gewahrte die Beklagte der Familie mit an den Klager gerichteten Bescheid vom 8.
August 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) fir den Zeitraum 1.
bis 31. Juli 2005 in Héhe von 285,43 EUR und fir den Zeitraum 1. August bis 31. De—~zember 2005 in Héhe von monatlich 389,26 EUR. Dabei
ging die Beklagte fur den Monat Juli 2005 von einem Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 1.425,93 EUR aus (620,00 EUR
Regelleistung fur erwerbsfahige Hilfebedurftige, 414,00 EUR Sozialgeld fur nicht erwerbsfahige Hilfebedurftige, anerkannte Kosten der
Unterkunft 398,93 EUR). Dem stand ein zu berlcksichtigendes Gesamteinkommen in Héhe von 1.140,50 EUR gegenlber (der Klager bezog
in diesem Monat 476,17 EUR Arbeitslosengeld und 180,40 EUR Krankengeld. Seitens der Ehefrau war ein Einkommen aus einer
geringfligigen Beschaftigung in Hohe von 173,93 EUR bertcksichtigt. AuBerdem wurde fir die beiden Kinder insgesamt 308,00 EUR
Kindergeld gewahrt). In den Monaten August bis Dezember 2005 betrug der monatliche Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft 1.421,62
EUR (622,00 EUR Regelleistung fir erwerbsfahige Hilfebedirftige, Sozialgeld fir nicht erwerbsfahige Hilfebedrftige 414,00 EUR und
anerkannte Kosten der Unterkunft 385,62 EUR). Dem stand ein zu beriicksichtigendes Gesamteinkommen in Héhe von 1.032,36 EUR
monatlich gegenuber (Leistungen an den Klager seitens der Agentur flr Arbeit in Hohe von 531,30 EUR, zu berlcksichtigendes
Erwerbseinkommen der Ehefrau in Héhe von 193,06 EUR und Kindergeld in Héhe von 308,00 EUR).

Mit Anderungsbescheiden der Agentur fiir Arbeit vom 12. August 2005 und vom 23. September 2005 bewilligte die Agentur fiir Arbeit Kiel
dem Klager ruckwirkend seit dem 5. Juli 2005 Arbeitslosengeld in Hohe eines taglichen Leistungssatzes von 33,42 EUR (= monatlich
1.002,16 EUR) bzw. 39,37 EUR (= monatlich 1.181,10 EUR).

Mit ausschlieBlich an den Klager gerichteten Aufhebungsbescheid vom 31. Oktober 2005 hob die Beklagte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2005 gemaR & 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) aufgrund des héheren
Anspruchs auf Arbeitslosengeld auf. Das zu Unrecht gezahlte Arbeitslosengeld Il in Hohe von 1.842,47 EUR fir den Zeitraum 1. Juli bis 30.
November 2005 sei vom Klager zu erstatten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldager am 9. Dezember 2005 Widerspruch und machte zur Begriindung geltend: Anspruchsgrundlage sei
nicht § 48 SGB X sondern § 45 SGB X. Der Klager genieRe Vertrauensschutz gemald § 45 Abs. 2 SGB X. Dartber hinaus waren im Falle der
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Anwendbarkeit des § 48 SGB X abweichend von § 50 SGB X nach § 40 Abs. 3 SGB 1l 56 % der nach § 19 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 sowie § 28
SGB Il bertcksichtigten Kosten fiir Unterkunft und Wohnung nicht zu erstatten. Der Erstattungsbetrag reduziere sich damit auf 1.024,40
EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2006 setzte die Beklagte in Abanderung des Bescheides vom 31. Oktober 2005 die
Riickforderung auf 1.024,41 EUR fest und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Zur Begriindung filhrte sie aus: Entgegen der Ansicht
des Klagers sei § 48 SGB X anwendbar, da der im Streit stehende Bewilligungsbescheid sich auch auf die Zeit nach seiner Bekanntgabe
beziehe und somit ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung sei. Die Aufhebung flr die Vergangenheit richte sich vorliegend nach § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X. Ein Vertrauensschutz sei nicht zu priufen. GemaR § 40 Abs. 2 SGB Il seien abweichend von § 50 SGB X jedoch 56 v. H. der
bei der Leistung nach § 19 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 sowie § 28 berticksichtigten Kosten fiir Unterkunft, mit Ausnahme der Kosten fiir Heizung
und Warmwasserversorgung (818,06 EUR) nicht zu erstatten.

Daraufhin hat der Kldager am 9. Marz 2006 Klage vor dem Sozialgericht Schleswig erhoben.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 aufzuheben,
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 17. Januar 2007 hat das Sozialgericht den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 aufgehoben, soweit die Leistungsbewilligung in Hohe von mehr als 569,56 EUR aufgehoben
worden ist und ein Betrag von mehr als 353,65 EUR zuriickgefordert wird. Im Ubrigen hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat das Gericht ausgeflihrt: Der angefochtene Bescheid sei formell und materiell rechtmaRig. Der Bescheid sei auch
hinsichtlich des Gegenstandes der Verfligung und ihres Adressaten hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X. Dem stehe nicht
entgegen, dass die Beklagte dem Klager gegenlber auch mit Wirkung gegen die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft den Bescheid
habe aufheben wollen. Die Aufhebung der Leistung sei gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 SGB X rechtmaRig, soweit die den Klager
betreffenden Leistungen seit dem 1. August 2005 in einem Umfang von 569,96 EUR aufgehoben worden seien. Dem Bescheid Uber die
Bewilligung laufender Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende komme trotz zeitlicher Befristung Dauerwirkung zu, da er Giber den
Erlasszeitpunkt hinaus rechtliche Wirkung entfalte. Durch die nachtragliche Bewilligung héheren Arbeitslosengeldes sei auch eine
wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X eingetreten. Unter Berlicksichtigung der Anrechnungsvorschrift des § 11
Abs. 1 Satz 1 SGB Il reiche das nunmehr gezahlte Arbeitslosengeld zusammen mit den Einkinften der Ehefrau und des Kindergeldes zur
Deckung des Gesamtbedarfes der Bedarfsgemeinschaft aus. Im Zeitraum 1. bis 31. Juli 2005 sei hingegen keine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse eingetreten. Da die Nachzahlung des Arbeitslosengeldes erst im August 2005 erfolgt sei, konne nach der Zuflusstheorie die
Nachzahlung flr Juli 2005 nicht als Einkommen berticksichtigt werden. Nach dem Individualisierungsgrundsatz erfasse der angefochtene
Bescheid jedoch nur die dem Klager gewahrten bzw. fir diesen bestimmten Leistungsanteile in Hohe von monatlich 142,34 EUR
(Regelleistung in Hohe von 46,00 EUR zuzlglich Unterkunftsleistungen in Hohe von 96,39 EUR), insgesamt 569,56 EUR, denn der
Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2005 sei ausdriicklich
und unmissverstandlich allein an den Klager gerichtet worden. Die Rickforderung gemaf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 40
Abs. 2 Satz 1 SGB |l sei folglich nur bezuglich eines Betrages von 353,65 EUR rechtmaRig.

Gegen dieses seiner Prozessbevollmachtigten am 23. Marz 2007 zugestellte Urteil hat der Klager am 23. April 2007 Berufung beim
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht eingelegt. Zur Begriindung hat er unter Bezugnahme auf einige erst- und zweitinstanzliche
Entscheidungen (SG Schleswig, Urt. v. 13. Juni 2006, S 9 AS 834/05; SG Dortmund, Beschluss vom 28. August 2006, S 31 AS 340/06 ER, LSG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 18. Januar 2007, L 11 B 400/06 PKH)vorgetragen, der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid sei mangels
Bestimmtheit gemaR § 33 Abs. 1 SGB X insgesamt unheilbar formell rechtswidrig.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 17. Januar 2007 abzuandern und den Bescheid vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt den Aufhebungsbescheid bezuglich Adressat und Verfugungssatz fir hinreichend bestimmt.

Die den Rechtsstreit betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist
jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffenden Griinden abgewiesen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Frage, ob der Bescheid der Beklagten vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 insgesamt aufzuheben ist. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG) ist
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der Senat zu der Uberzeugung gelangt, dass der angefochtene Bescheid formell rechtmé&Big ist. Zwar hat die Beklagte den Klager vor Erlass
des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides nicht gemaR § 24 SGB X angehdrt, dieser Formfehler ist jedoch gemal § 41 Abs. 1 Nr. 3 in
Verbindung mit Abs. 2 SGB X durch das Widerspruchsverfahren geheilt. Der Bescheid vom 31. Oktober 2005 enthalt alle wesentlichen
Tatsachen, auf die die Beklagte ihre Entscheidung gestutzt hat. Dem Klager ist somit die Mdglichkeit eingeraumt worden, hierzu Stellung zu
nehmen (s. BSG, Urteil vom 30. April 1997, 12 RK 34/96, BSGE 80, 215, 217). Auch hat die Beklagte das Vorbringen des Klagers im
Widerspruchsverfahren beziglich der Zweifel am Vorliegen eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung und der unterbliebenen Anwendung
des § 40 Abs. 2 SGB Il zur Kenntnis genommen und in seine Erwagungen vor Erlass des Widerspruchsbescheides einbezogen.

Der Bescheid der Beklagten vom 31. Oktober 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 entspricht auch den
Anforderungen des § 33 Abs. 1 SGB X. Danach muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Dieses Erfordernis bezieht
sich sowohl auf den Verfligungssatz als auch auf den Adressaten des Verwaltungsaktes. Mehrere Personen als Adressaten eines
Verwaltungsaktes missen einzeln aufgezahlt werden. Aus dem Verfligungssatz muss sich unzweifelhaft ergeben, was die Behérde will und
von wem sie es will (s. Waschull in Diering/Timme/Waschull, SGB X, § 33 Rz. 3 m.w.N.). In diesem Sinne ist der umstrittene Bescheid
hinreichend bestimmt.

Es ist davon auszugehen, dass die gesetzliche Etablierung der Bedarfsgemeinschaft im Vergleich zum friiheren Sozialhilferecht nichts daran
geandert hat, dass Anspruchsinhaber der Einzelne ist in Abhangigkeit vom ungedeckten Bedarf der Bedarfsgemeinschaft (s. BSG, 7.
November 2006, B 7b AS 8/06 R m.w.N.). Dies ergibt sich an verschiedenen Stellen aus dem Gesetzestext. So heift esin § 7 Abs. 1 Satz 1
SGB Il "Leistungen erhalten Personen ...". Aus § 7 Abs. 2 SGB |l ergibt sich, dass auch in Bedarfsgemeinschaft lebende Hilfebedurftige einen
individuellen Leistungsanspruch haben. Aus der Bedarfsgemeinschaft kann auch keine Gesamtglaubigerschaft (§ 428 Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB) oder eine gesetzliche Verfahrens- und Prozess—standschaft jedes Mitglieds fur die Anspriiche der anderen Mitglieder
abgeleitet werden (BSG a.a.0.). Zu Recht hat das Sozialgericht in diesem Zusammenhang auch auf den Wortlaut des § 38 SGB Il verwiesen,
wonach vermutet wird, dass ein erwerbsfahiger Hilfebedirftiger bevollmachtigt ist, Leistungen auch fir die mit ihm in einer
Bedarfgemeinschaft lebenden Personen zu beantragen und entgegenzunehmen. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass bei
entgegenstehenden Anhaltspunkten die Leistungen nur an die jeweilige zur Bedarfsgemeinschaft gehérende Person ausgezahlt werden darf.
Um dem Bestimmtheitserfordernis zu gentigen, muss danach der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid gegentber demjenigen, der zur
Erstattung verpflichtet werden soll, ergehen. Denn das Riickabwicklungs- bzw. Erstattungsverhaltnis ist das "Spiegelbild" des
Leistungsverhaltnisses mit der Folge, dass die Riickabwicklung im jeweiligen Leistungsverhaltnis zu erfolgen hat (Udsching/Link, Aufhebung
von Leistungsbescheiden im SGB I, SGb 2007, 513, 514 m.w.N.). Die Vermutungsregelung des & 38 SGB I greift hier nicht ein, da diese
Vorschrift nur fur die Beantragung und Entgegennahme von Leistungen gilt, nicht jedoch im Aufhebungs- und Erstattungsverfahren
(Eicher/Spell—-brink, SGB Il, § 38 Rz. 23 b). Der Bewilligungsbescheid muss jedem einzelnen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft gegentber im
Umfange des auf ihn entfallenden Anteils aufgehoben und zurtickgefordert werden (ebenso Klaus in jurisPK - SGB Il, § 9 Rz. 24).

Hier ist der streitbefangene Bescheid ausschlieBlich an den Klager gerichtet. Dies gilt zwar auch fur den Bewilligungsbescheid vom 8. August
2005, in diesem wird jedoch ausdricklich auf § 38 SGB Il Bezug genommen. AulRerdem enthalt er (genau wie die folgenden
Bewilligungsbescheide) die Formulierung: "fiir Sie und die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen werden Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts ... bewilligt." Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Beklagte durch den Bescheid vom 31. Oktober
2005 ausschlieBlich den Klager verpflichten wollte. So heilt es hier auch: " ... Die zu Unrecht gezahlten Leistungen sind von lhnen zu
erstatten ... Seit dem 05.07.2005 haben Sie ein hdheres Einkommen aus Arbeitslosengeld ... Somit haben Sie keinen Anspruch mehr auf
Arbeitslosengeld II." Damit ist der Bescheid nach den oben ausgefiihrten Grundsatzen hinreichend bestimmt. Die Tatsache, dass die
Beklagte offensichtlich auch Leistungen zuriickfordert, die nicht an ihn bzw. flr ihn, sondern fiir die anderen zur Bedarfsgemeinschaft
zahlenden Personen erbracht worden sind, fiihrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Ob sie hierzu berechtigt ist, ist eine Frage des
materiellen Leistungsrechts und nicht des § 33 Abs. 1 SGB X (ebenso Udsching/Link, a.a.0., S. 516 unter Bezugnahme auf die hier
angefochtene Entscheidung des SG Schleswig).

Die von der Prozessbevollmachtigten des Klagers im Schriftsatz vom 17. Juli 2007 zitierte Rechtsprechung steht dem nicht entgegen.

Dem angefiihrten Urteil der 9. Kammer des Sozialgerichts Schleswig vom 13. Juni 2006 (S 9 AS 834/05) liegt ein anderer Sachverhalt
zugrunde: Hier anderte sich das Einkommen der Ehefrau des Klagers, der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid erging jedoch an den
Klager. Die fehlende Bestimmtheit begriindete das Gericht damit, dass der Bescheid ausschlieBlich an den Klager gerichtet war und nur
diesen verpflichtete; in der Begriindung des Widerspruchsbescheides war jedoch ausgefihrt, dass die Gesamtrlckforderung vom "Ehepaar"
zu erstatten sei. Darlber hinaus ist kritisch zu hinterfragen, ob das Gericht hier zu Recht einen VerstolR gegen § 33 Abs. 1 SGB X
angenommen hat. Hanlein fihrt in einer Besprechung der Entscheidung aus, dass das Sozialgericht den Klager als alleinigen Adressaten des
angefochtenen Bescheides gesehen habe, mit dem der gesamte Erstattungsanspruch gegen diesen geltend gemacht werde. Der so
verstandene Bescheid kénne kaum als unbestimmt angesehen werden, weil und soweit er den Klager Gber das Mall dessen belaste, was er
selbst zu Unrecht erhalten habe (juris PR-SozR 19/2006, Anm. 2).

Das Urteil des SG Dortmund vom 28. August 2006 (S 31 AS 340/06 ER) betrifft eine dem vorliegenden Fall vergleichbare Fallkonstellation.
Nach Ansicht des Sozialgerichts war die Riicknahme aufgrund eines VerstoBes gegen das Bestimmtheitsgebots rechtswidrig. Diese
Rechtsauffassung wird jedoch nicht ndher begriindet. Das Gericht verweist allein auf "die Uberzeugende Rechtsprechung des Sozialgerichts
Schleswig (S 9 AS 843/05)", ohne auf die unterschiedlichen Fallkonstellationen einzugehen. Insgesamt vermag diese Entscheidung den
Senat nicht zu Uberzeugen.

Im Beschluss des 11. Senats des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 18. Januar 2007 (L 11 B 400/06 PKH) wird zwar ebenfalls die Auffassung
vertreten, bei Riickforderungen sei der Bescheid an diejenige Person zu richten, die die Leistungen erhalten hat, der Beschluss nimmt aber
keine Stellung zu der Frage, ob andernfalls ein Verstol8 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vorliegt.

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat in einer Entscheidung vom 18. Dezember 2006 (L 20 SO 20/06) einen Ricknahmebescheid mangels
Bestimmtheit fUr rechtswidrig erklart. Auch hier war jedoch die Fallkonstellation eine andere: An beide Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
waren Riickforderungsbescheide ergangen, die jeweils nur den gesamten Rickforderungsbetrag genannt haben, jedoch keine Aussage dazu
enthielten, in welche Hohe jeweils Betrage zuriickgezahlt werden sollten.
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Das LSG Baden-Wirttemberg hat in einem Urteil vom 18. Oktober 2007 (L 7 SO 2899/06) einen VerstoR gegen den Bestimmtheitsgrundsatz
des § 33 Abs. 1 SGB X angenommen in einem Fall, in dem der Rickforderungsbescheid bezlglich Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz nur an einen Ehepartner gerichtet wurde, im Bescheid jedoch ausgefiihrt wird, beide Ehepartner hatten als
Gesamtschuldner zu haften. Auch dieser Entscheidung liegt ein anderer Sachverhalt zugrunde, so dass sie fir die Entscheidungsfindung
vorliegend keine neuen Gesichtspunkte enthalt.

Das Sozialgericht hat auch zu Recht den angefochtenen Bescheid nur insoweit aufgehoben, als er Leistungen betraf, die nicht dem Klager,
sondern den anderen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft gewahrt worden sind. Soweit der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 31.
Oktober 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2006 die dem Klager bewilligten Leistungen betrifft, ist er
rechtmaRig. Anspruchsgrundlage flr die Aufhebung bzw. Erstattung ist § 48 SGB X. Nach Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift ist ein Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes vorgelegen
haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben
werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdégen erzielt worden ist (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 SGB X). Diese Vorschrift gilt auch im Falle der rickwirkenden Gewahrung von anzurechnendem Einkommen. Dies ergibt sich aus der
Fiktion des § 48 Abs. 1 Satz 3 SGB X, wonach als Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse in Fallen, in denen Einkommen oder Vermégen
auf einen zurlickliegenden Zeitraum auf Grund der besonderen Vorschriften des SGB anzurechnen ist, der Beginn des
Anrechnungszeitraums gilt.

Bei dem angefochtenen Bescheid handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Ein solcher liegt vor, wenn sich der
Verwaltungsakt nicht in einem einmaligen Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen Gestaltung der Rechtslage erschopft, sondern ein auf
Dauer berechnetes oder in seinem Bestand vom Verwaltungsakt abhangiges Rechtsverhaltnis begriindet oder verandert (s. BT-Drucks
8/2034, zu § 43 Abs. 3 des Regierungsentwurfs, BSG, Urteil vom 16. Februar 1984, 1 Rar 15/83, m.w.N.). Entscheidend ist danach, ob der
Verwaltungsakt rechtliche Wirkungen tber den Zeitpunkt der Bekanntgabe hinaus entfaltet (BSG Urteil vom 20. Juni 2001, B 11 AL 10/01 R,
BSGE 88, 172, 174). Diese Voraussetzungen sind im hier zu entscheidenden Fall trotz der Befristung der Leistung erfillt.

In der riickwirkenden Gewahrung des Arbeitslosengeldes ist auch eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz
1i.V.m. Satz 2 Nr. 3 SGB X zu sehen. Das riickwirkend dem Klager gewahrte Arbeitslosengeld lasst den Anspruch auf Arbeitslosengeld I
entfallen, da der Bedarf der Bedarfsgemeinschaft mit dieser Leistung gedeckt wird.

Eine Vertrauensschutzprifung hat nicht zu erfolgen, § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X wird durch den Verweis in § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il auf §
330 Abs. 3 Satz 1 des 3. Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) dahingehend eingeschrankt, dass auch in atypischen Fallen eine
gebundene Entscheidung des Leistungstragers zu erfolgen hat.

Das Sozialgericht hat auch den auf den Klager entfallenden Ruckforderungsbetrag korrekt berechnet. Auf die diesbezuglichen Ausfihrungen
wird verwiesen.

Nach alledem ist die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Griinde, die Revision gemaR § 160 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung: Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht
zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich beim
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einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.
Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen

* Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande und Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder. Sie mussen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln,

* selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, berufsstandische Vereinigungen der
Landwirtschaft, Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung
der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berticksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige Prozessvertretung
bieten. Die genannten Organisationen durfen nur ihre jeweiligen Mitglieder vertreten und mussen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln,

* juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorstehend bezeichneten Organisationen stehen, wenn
die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn
die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet. Sie mussen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln,
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* jeder Rechtsanwalt,
* jeder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt.
Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich zu begriinden.
In der Begriindung muss
* die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

* die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder

* ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine
Verletzung der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerligt werden,
soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon durch einen Bevollmachtigten aus dem
Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigungen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwaltes beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder mindlich
vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten (ber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege
beizufiigen. Hierzu ist der flr die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder
durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenbhilfe bereits flir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der Antrag und die Erklarung ber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.
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