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Die Beschwerde gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Sozialgerichts im Bereich der Prozesskostenhilfe ist aufgrund der Vorschrift
des § 178 S. 1 SGG ausgeschlossen. Das SGG stellt eine eigenstandige und in sich geschlossene Verfahrensordnung dar, neben der die
Regelungen des RVG zur Beschwerdemadglichkeit nach den §§ 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 RVG keine Anwendung finden.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozial- gerichts Schleswig vom 15. September 2009 wird als unzulassig
verworfen. Kosten sind nicht zu erstatten. &8195;

Grinde:

Der Antragsteller war in dem Verfahren S 11 SO 661/05 vor dem Sozialgericht Schleswig im Rahmen der Prozesskostenhilfe mit Beschluss
vom 22. Juni 2006 als Prozessbevollmachtigter beigeordnet worden. Das Verfahren erledigte sich durch Gerichtsbescheid vom 19. Juli 2006.

Auf den Antrag des Antragstellers hin setzte der Urkundsbeamte des Sozialgerichts durch Beschluss vom 31. Oktober 2006 die aus der
Landeskasse im Wege der Prozesskostenhilfe zu erstattenden Kosten auf 211,70 EUR fest. Dabei berlicksichtigte er fur die Verfahrens- und
die Terminsgebuhr die halftige Mittelgebuhr. Eine von dem Antragsteller geltend gemachte Vergltung in Héhe von 565,50 EUR lehnte er ab.

Auf die dagegen erhobene Erinnerung hat das Sozialgericht durch Beschluss vom 15. September 2009 den Kostenfest -setzungsbeschluss
abgeandert und die zu erstattenden Kosten auf 234,90 EUR festgesetzt.

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren auf Festsetzung einer htheren Vergltung unter Zugrundelegung der
(ungekirzten) Mittelgeblhr weiter.

Der Senat hat den Beteiligten unter Hinweis auf eine mégliche Anderung seiner bisherigen Rechtsprechung Gelegenheit gegeben, zur
Zulassigkeit der Beschwerde Stellung zu nehmen. Der Antragsgegner hat dazu geltend gemacht, dass eine lGbergeordnete Kosteninstanz
notwendig und wiinschenswert sei, um streitige und immer wiederkehrende Fragen abschlieBend zu beurteilen und eine landesweit
einheitliche Rechtsprechung und Vergiitung der Rechtsanwalte zu gewahrleisten. Im Ubrigen miisse der Landeskasse die Mdglichkeit
gegeben werden, gegen aus ihrer Sicht fehlerhafte Entscheidungen der Sozialgerichte Rechtsmittel einzulegen.

Die Beschwerde des Antragstellers ist nach § 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Verbindung mit § 572 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung
(ZPO) als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht statthaft ist.

Der Antragsteller hat gegen die Festsetzung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle Erinnerung eingelegt, Gber die die zustandige
Kammer des Sozialgerichts mit Beschluss vom 15. September 2009 entschieden hat. Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde
angefochten werden. Nach § 178 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht in diesen Fallen endgultig. Eine Beschwerdemdglichkeit gegen den auf
die Erinnerung hin ergangenen Beschluss sieht das SGG nicht vor (ebenso Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom
24. Feb—ruar 2009 - L 15 SF 9/09 B - und vom 2. Marz 2010 - L 26 B 188/08 SF -; mit Hinweis auf § 197 Abs. 2 SGG: LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschliisse vom 18. September 2008 - L 8 B 3/08 SO SF - und vom 28. Oktober 2008 - L 9 B 19/08 AS SF -; LSG Sachsen-Anhalt,
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Beschluss vom 30. Oktober 2009 - L 4 P 8/09 B -, jeweils zitiert nach juris; Leitherer in Meyer-Lade-wig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl., § 178
Rn. 3; Anmerkung von Léffler zum Beschluss des Thiringer LSG vom 29. April 2008 - L 6 B 32/08 SF -, SGb 2008, S. 621 ff.).

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats konnten Beschlisse, die auf Erinnerungen gegen Kostenfestsetzungen der
Urkundsbeamten ergangen sind, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung mit der Beschwerde angefochten werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Uberstieg oder das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, das
Rechtsmittel wegen grundsatzlicher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen hat (Beschluss vom 17. Juli 2008 -L1 B
127/08 SK -; ebenso LSG Bayern, Beschluss vom 18. Januar 2010 - L 13 SF 288/09 E -; LSG Nord-rhein-Westfalen, Beschluss vom 11.
Dezember 2009 - L 19 B 281/09 AS - m.w.N.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 17. Juli 2008 - L 6 B 93/07 -, LSG Thiringen,
Beschluss vom 18. Februar 2008 - L 6 B 3/08 SF -; LSG Sachsen, Beschluss vom 21. Juni 2005 - L 6 B 73/04 RJ/KO -; LSG Saarland, Beschluss
vom 29. Januar 2009 - L 1 B 16/08 R -, jeweils zitiert nach juris). An dieser Rechtsprechung halt der Senat wegen der im SGG
abschliefenden und fir Erinnerungen und Beschwerden gegen Kostenfestsetzungsbeschlisse bzw. Vergutungsfestsetzungs -beschlisse
allein einschlagigen Regelungen der §§ 172 ff. SGG nicht mehr fest.

Das SGG ist die Grundlage fir das sozialgerichtliche Verfahren. Es bildet damit - einschlieBlich aller Normen, auf die Bezug genommen wird
- eine eigenstandige und in sich geschlossene Verfahrensordnung. § 202 SGG sieht eine entsprechende Anwendbarkeit des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) und der ZPO nur vor, wenn und soweit das SGG keine Bestimmung Uber das Verfahren enthalt und die
grundsatzlichen Unterschiede der beiden Verfahrensarten dies nicht ausschlieBen. Dies bedeutet, GVG und ZPO gelten subsidiar, soweit das
SGG keine Bestimmungen fiir Gerichtsverfassung und Verfahren enthalt und die Licke nicht aus der Heranziehung anderer Vorschriften des
SGG geschlossen werden kann. Verweist das SGG auf bestimmte Vorschriften der ZPO, muss grundsatzlich angenommen werden, dass nicht
genannte Regelungen nicht gelten sollen. Bei abschlieBender Regelung im SGG kénnen ZPO-Vorschriften nicht herangezogen werden
(Leitherer, a.a.0., § 202 Rn. 1, 2).

Das SGG enthalt keine Vorschriften darlber, wie und unter welchen Voraussetzungen PKH zu bewilligen ist. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
verweist insofern auf die entsprechenden Vorschriften der ZPO (§§ 114 bis 127 ZPO) Uber die Prozesskostenhilfe. Die Norm verweist aber
nicht auf das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG). Soweit deshalb das SGG Verfahrensregelungen uber die Kostenfestsetzung und die
Rechtsmittel/Rechtsbehelfe enthalt, sind nach dem gesetzgeberischen Willen (§ 202 SGG) die SGG-Vorschriften vorrangig anzuwenden
(ebenso LSG Sachsen-Anhalt, a.a.0.; Loffler a.a.0.).

Nichts anderes folgt aus dem RVG. Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 RVG, der auch fir Kostenfestsetzungssachen in solchen Verfahren gilt, in denen
PKH bewilligt worden ist (so flr den zeitlichen Anwendungsbereich der BRAGO: LSG Berlin, Beschluss vom 14. Oktober 2003 - L 5 B 14/02
RJ; flr die Rechtslage nach dem RVG: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 28. Dezember 2006 - L 8 B 4/06 SO SF -; verneinend: LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9. August 2007 - L 20 B 91/07 AS -; offengelassen: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21.
September 2007 - L 19 B 112/07 AS -, jeweils zitiert nach juris), wird die Vergltung in der Sozialgerichtsbarkeit vom Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle festgesetzt. Nach § 11 Abs. 3 Satz 2 RVG gelten nicht die Bestimmungen des RVG, sondern die flr die jeweilige
Gerichtsbarkeit bestehenden Vorschriften tber die Erinnerung in Kostenfestsetzungsverfahren, hier § 178 SGG, entsprechend. Die
Beschwerdemaglichkeit nach § 56 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 3 RVG ist vor diesem Hintergrund deshalb nur in
Verfahrensordnungen denkbar, die diese Beschwerdemadglichkeit nicht ihrerseits ausgeschlossen haben.

Bestatigt wird dieses Ergebnis auch dadurch, dass selbst die Vorschriften der ZPO, auf die das SGG in § 73a SGG verweist, nur teilweise zur
Anwendung kommen. So gilt beispielsweise § 127 ZPO wegen der spezialgesetzlichen Norm des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG nicht
uneingeschrankt. SGG und RVG enthalten dartber hinaus in wesentlichen Punkten unterschiedliche Regelungen. Das RVG enthalt klare
Bezlge zur ordentlichen Gerichtsbarkeit, orientiert sich an der dort geltenden Prozessordnung und Iasst erweiternde Anwendungen far
andere Gerichtszweige nicht ohne weiteres zu. Dies gilt nicht nur firr die Benennung der Beschwerdegerichte mit Landgericht und
Oberlandesgericht, sondern auch fiir die Besetzung der jeweiligen Senate in Beschwerdeverfahren nach §§ 33, 56 RVG. Im
sozialgerichtlichen Verfahren hat der Senat als Beschwerdegericht nach §§ 33 Satz 2, 12 Abs. 1 Satz 2 SGG immer in der Besetzung mit drei
Berufsrichtern ohne ehrenamtliche Richter zu entscheiden. Die Ubertragung auf einen Einzelrichter sieht das SGG im Gegensatz zum RVG
bei der Beschwerde nicht vor. Wahrend § 173 SGG daruber hinaus ausdricklich eine Monatsfrist fur die Beschwerde bestimmt, verringert §
33 Abs. 3 Satz 3 RVG diese Frist auf lediglich zwei Wochen. Nach § 172 Abs. 3 SGG ist ferner die Beschwerde gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe wegen der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (§ 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG) ebenso wie die Beschwerde gegen
erstinstanzliche Kostengrundentscheidungen (§ 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG) ausgeschlossen. Ziel dieser Anderungen ist die nachhaltige
Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit. Auch in Anbetracht dessen ist es kaum plausibel, die Hauptsacheentscheidung der Sozialgerichte Uber
die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nur eingeschrankt und Kostengrundentscheidungen flr den jeweiligen Beteiligten Gberhaupt nicht fir
anfechtbar zu erklaren, jedoch das Prozesskostenhilfenebenverfahren Uber die Festsetzung der Hohe der jeweiligen Vergiitung mit einem
zusatzlichen Rechtsweg an das Landessozialgericht auszustatten.

Auch der Hinweis des Antraggegners, nur eine weitgehende Zulassung der Beschwerde in Kostenfestsetzungsverfahren ermdgliche eine
landesweit einheitliche Rechtsprechung zur Prozessvergutung (vgl. auch LSG Mecklenburg-Vorpommern, a.a.0.), rechtfertigt nicht einen
systemwidrigen Rechtsbehelf. Im Ubrigen dient der Beschwerdeausschluss auch der Einheitlichkeit des Verfahrens. Denn nur so kénnen
unterschiedliche Entscheidungen der Gerichte in Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 SGG und in Vergltungsfestsetzungsverfahren
nach §§ 55, 56 RVG vermieden werden. Es ist kein Grund dafur ersichtlich, dass in Kostenfestsetzungsverfahren gegen den unterlegenen
Gegner das Sozialgericht endgliltig Uber die Kosten entscheidet (§ 197 Abs. 2 SGG), in Verfahren uber die Festsetzung der Vergitung des
Rechtsanwaltes gegeniiber der Staatskasse aber seine Entscheidung mit der Beschwerde tberprifbar sein soll (so auch LSG
Niedersachsen-Bremen aaO; LSG Sachsen-Anhalt aa0). Dass eine unterschiedliche Behandlung der jeweiligen Verfahren weder beabsichtigt
noch winschenswert ist, zeigen auch die Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23. August 2005 und 19. Dezember 2006
(1 BvR 46/05 und 1 BvR 2091/06, jeweils zitiert nach juris). Das BVerfG hat darin festgestellt, dass die Tatigkeit eines im Wege der
Prozesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwaltes in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht keine andere als die des in gewohnlicher
Weise beauftragten Rechtsanwaltes ist und das PKH-Verfahren gegenuber anderen Verfahrensregeln keine Vorrangstellung einnimmt. Dass
der Gesetzgeber des SGG zu keiner Zeit ein Interesse an landesweit maglichst einheitlichen Kostenfestsetzungsverfahren gesehen hat, zeigt
die in § 197 Abs. 2 geregelte Begrenzung der Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle. Diese
Vorschrift regelt das Kostenfestsetzungsverfahren im Verhaltnis der Beteiligten zueinander (vgl. § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG). Dass eine
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Beschwerde gegen eine Kostenentscheidung des Sozialgerichts in Verfahren auBerhalb der Prozesskostenhilfebewilligung nach § 197 Abs. 2
SGG ausgeschlossen ist, ist mittlerweile einhellige Rechtsprechung (LSG Nord—rhein-Westfalen, Beschluss vom 21. September 2007 - L 19 B
112/07 AS - m.w.N., zitiert nach juris).

Vor diesem Hintergrund gibt es keinen ausreichenden Grund daflr, § 56 Abs. 2 RVG als dem SGG vorgehende abschlieBende
Spezialregelung fir die Rechtsbehelfe der Gebihrenfestsetzung im Bereich der Prozesskostenhilfe anzuwenden und damit
Beschwerdemadglichkeiten zu eroffnen, die im SGG nicht vorgesehen sind. Im Gegenteil ist das RVG das gegeniber den
Verfahrensordnungen der einzelnen Gerichtsbarkeiten allgemeinere Gesetz, das verdrangt wird, wenn - wie hier - spezialgesetzliche
Regelungen greifen.

Die vom Sozialgericht aus den genannten Griinden fehlerhaft erteilte Rechtsmittelbelehrung ist rechtlich unbeachtlich. Ein unzutreffende
Rechtsmittelbelehrung kann ein Rechtsmittel, das gesetzlich - wie hier - ausgeschlossen ist, nicht eréffnen (Meyer-Ladewig, a.a.0., vor §
143 Rn. 14b; Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 20. Mai 2003 - B 1 KR 25/01 R -, zitiert nach juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Da nach § 56 Abs. 2 Satz 3 RVG selbst im Falle einer statthaften und in der Sache
erfolgreichen Beschwerde eine Kostenerstattung nicht in Betracht kommt, kann es sich nicht zu Gunsten des Antragstellers auswirken, dass
er mdglicherweise infolge der nicht zutreffenden Belehrung durch das Sozialgericht Beschwerde eingelegt hat.

Diese Entscheidung ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.
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