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Zur Einordnung eines als Leiter eines Nachhilfeinstituts tatigen Franchisenehmers als rentenversicherungspflichtiger Selbstandiger.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Lubeck vom 22. Februar 2011 wird zurlckgewiesen. Kosten sind auch fur das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager, der als Franchise-Nehmer in der Zeit vom 19. Juli 2001 bis 1. Juli 2005 ein A -Nachhilfeinstitut
leitete, Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung in Hohe von 8.675,35 EUR zu zahlen hat.

Der am 1941 geborene Klager betrieb seit dem 19. Juli 2001 auf der Grundlage eines mit der A -Nachbhilfeinstitut Franchise GmbH
geschlossenen Franchise-Vertrages ein Nachhilfeinstitut. Er beschaftigte keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer, sondern arbeitete mit
Honorarkraften als Nachhilfelehrer, die freie Mitarbeiter waren. Nach dem Franchise-Ver—trag vom 19. Juli 2001 war Vertragsprodukt die
Erbringung von unmittelbar dem Schul- und Bildungszweck dienenden Unterrichtsleistungen allgemeinbildender und beruflicher Art in Form
von beim Nachhilfe-Nehmer stattfindender Einzelnachhilfe unter der Bezeichnung A -Nachhilfeinstitut (§ 1 des Vertrages). Die A -
Nachhilfeinstitut Franchise GmbH verpflichtete sich als Franchise-Geber, den Klager als Franchise-Nehmer durch Betreuung, Beratung und
Information wahrend der Griindungs-/Aufbauphase und wahrend des laufenden Geschaftsbetriebes zu unterstitzen und folgende Leistungen
kostenlos zu erbringen: Know-how Handbuch, Druckvorlagen fir Eréffnungswerbung, Formulare fir freie Mitarbeiter- und Schilervertrage,
Organisationsformulare wie Abrechnungsformulare, Auftragsbestatigungen, Erfolgsabfrage, Ubersichtsformulare, Briefpapier und
Visitenkarten, Firmenschild, Presseerklarung zur Er6ffnung, Beratung und Hilfe bei der Erlangung 6ffentlich recht—licher Genehmigungen,
Einfuhrungsschulung, Schulungen und Weiterbildungsveranstaltungen, Bereitstellung von Formularen, Vertragen etc., Vorlage zur
Beilagenwerbung, Druckvorlagen fiir laufende Werbung, Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit und Hilfestellung bei
wettbewerbsrechtlichen Fragestellungen (§ 4). Im Gegenzug verpflichtete sich der Klager, eine einmalige Gebiihr von 10.750,00 DM
zuziiglich Mehrwertsteuer fiir die Uberlassung des Nutzungsrechts der Marke und des Know-how zu zahlen. Fir die Vorteile, die ihm durch
die "AusschlieBlichkeit des Verkaufs" des Vertragsproduktes unter der Bezeichnung A -Nachhilfeinstitut eingerdumt wurden, sowie fur die
Vorteile durch Leistungen des Franchise-Gebers in der Startphase und im laufenden Geschaftsbetrieb verpflichtete er sich weiter zur
Zahlung einer monatlichen Vergitung von 7 % zuzliglich gesetzlicher Mehrwertsteuer des monatlichen Umsatzes des Franchise-Betriebes.
Monatsumsatz bedeutete nach der Vertragsdefinition die Summe aller Nachhilfegebihren des jeweiligen Monats. Daruber hinaus traf den
Klager als Franchise-Nehmer nach §§8 5 und 12 des Vertrages die Verpflichtung, monatliche Umsatzberechnungen, die Aufstellung aller
derzeitigen Nachhilfekunden und die Anzahl der Nachhilfestunden einzureichen sowie halbjahrlich die Liste aller aktiven Nachhilfelehrer mit
vollstandigen Daten anzugeben. Ferner waren das Geschaftskonzept und die Dienstleistungen im Franchise-Handbuch im Detail
festgehalten und vom Klager einzuhalten, sobald sie dort als verbindlich bezeichnet wurden (§ 8). Die A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH
war berechtigt, die Datenbank des A -Ver-waltungsprogramms des Klagers einzusehen und den Klager zur Einhaltung der
Vertragsbestimmung anzuhalten. Hierzu konnte sie die Geschéftsstelle zu den iiblichen Offnungszeiten betreten und die notwendigen
Feststellungen treffen, wobei vom Klager jede vertrags- und sachbezogene Auskunft zu erteilen und die notwendigen Unterlagen vorzulegen
waren. GemaR § 16 verpflichtete sich der Klager, sich wahrend der Dauer des Vertrages weder unmittelbar oder mittelbar an einem anderen
Unternehmen zu beteiligen, ein Unternehmen zu erwerben oder zu errichten, noch fur ein anderes Unternehmen in irgendeiner Form
mittelbar oder unmittelbar, selbststandig oder unselbststandig tatig zu sein, das mit dem Franchise-Geber in Konkurrenz steht bzw. stehen
wird. Dies bezog sich auch auf einen Zeitraum von einem vollen Jahr nach vorzeitiger Beendigung des Vertragsverhaltnisses. Nach § 17
betrug die Vertragsdauer zehn Jahre. Jede Vertragspartei war mit einer Frist von sechs Monaten berechtigt zu kiindigen, sofern der jahrliche
Umsatz des Franchise-Nehmers 50.000,00 DM fir das erste Vertragsjahr sowie 100.000,00 DM fur das zweite Vertragsjahr nicht erreicht
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wurde. Die A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH war zur fristlosen Kiindigung des Vertrages berechtigt, wenn der Klager eine ihm nach
diesem Vertrag obliegende wesentliche Vertragspflicht trotz Abmahnung mittels eingeschriebenen Briefes nicht binnen vier Wochen nach
Zugang des Briefes erfiillte. Nach § 20 verpflichtete sich der Klager, an den Franchise-Geber unbeschadet weitergehender Anspriiche fiir
jeden Fall nach Abmahnung fortgesetzter schuldhafter Zuwiderhandlung gegen eine der Hauptpflichten des Vertrages eine Vertragsstrafe
von 5.000,00 DM zu bezahlen. Die Vertragsstrafe fir die Nichtmeldung eines Schilers betrug pauschal 10.000,00 DM und war ohne
vorherige Abmahnung fallig.

Im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens leitete die Beklagte im Juli 2005 eine Prifung der Rentenversicherungspflicht des Klagers fur
Selbststandige ein. Der Klager Gbersandte in der Folgezeit der Beklagten die Gewerbean- und -abmeldung, einen Mustervertrag Uber freie
Mitarbeit, den ausgeflllten "Fragebogen zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft Gesetzes als Selbststandiger" sowie den Franchise-
Vertrag. Die Anfrage, welche Gewichtung die vom Klager ausgeflihrte Tatigkeit zum einen als Padagoge und zum anderen als Leiter des
Nachhilfeinstituts gehabt habe, beantwortete der A -Franchise-Manager und zugleich stellvertretender Geschaftsfihrer der A -
Nachhilfeinstitut Franchise GmbH mit Schreiben vom 19. Juni 2007 dahingehend, dass er die Tatigkeit eines A -Insti—tutsleiters als reine
Verwaltungstatigkeit beschrieb. Hierauf bezog sich der Klager mit Schreiben vom 26. Juni 2007.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2007 stellte die Beklagte fest, dass der Klager in der Zeit vom 19. Juli 2001 bis 1. Juli 2005 als selbststandig
Tatiger nach § 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig
gewesen sei, und forderte flr die Zeit vom 1. Dezember 2002 bis 31. Dezember 2004 monatliche Beitrage in Hohe des halben Regelsatzes
und fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 1. Juli 2005 in Hohe des vollen Regelsatzes, insgesamt 8.675,35 EUR nach. Beitrage fiir die Zeit vom
19. Juli 2001 bis 30. November 2002 forderte sie unter Hinweis auf die eingetretene Verjahrung nicht zuriick.

Mit seinem am 18. Oktober 2007 eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, dass er nicht unter die Regelung des § 2 Satz 1 Nr. 9
SGB VI falle, weil er nicht einen, sondern hunderte von Auftraggebern gehabt habe, namlich seine Nachhilfeschuler.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick und fihrte zur Begriindung aus, dass ein regulares
Franchise-Geber und Franchise-Nehmerverhaltnis bestanden habe. Bei Franchise-Unternehmen sei davon auszugehen, dass der Franchise-
Geber Auftraggeber sei und der Franchise-Nehmer einem erheblichen Weisungsrecht des Franchise-Gebers unterliege. Anhand des
vorliegenden Franchise-Vertrages seien die tatsachlichen Gegebenheiten geprift worden. Es sei festgestellt worden, dass der Klager keine
versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt habe. Entgegen seiner Auffassung seien auch nicht die Nachhilfenehmer, sondern der
Franchise-Geber Auftraggeber gewesen. Damit sei der Klager, der keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt habe, auf
Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig geworden und habe die Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI erfullt. Zu
Recht sei Versicherungspflicht festgestellt worden.

Mit seiner hiergegen am 20. Marz 2008 beim Sozialgericht Libeck eingegangenen Klage hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht,
dass die A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH nicht sein Auftraggeber gewesen sei. Der Begriff "Auftraggeber” sei nicht durch den
Gesetzgeber festgelegt worden, sodass auf die konkrete Vertragsgestaltung und die tatsachlichen Gegebenheiten abzustellen sei. Nach
dem Franchise-Vertrag sei er wirtschaftlich und rechtlich selbststandiger Unternehmer gewesen. Er habe gegeniiber seinen Kunden die
Leistung im eigenen Namen und auf eigene Rechnung erbracht und sei zur Vertretung des Franchise-Gebers nicht befugt gewesen. Sein
Aufgabenbereich habe in erster Linie darin bestanden, sich einen Stamm aus Nachhilfelehrern aufzubauen und diese nach fachlichen und
menschlichen Gesichtspunkten den Schiilern zuzuordnen. Diese Tatigkeit habe er weisungsfrei ausgelbt. Er habe in eigenen
Geschaftsraumen gearbeitet und selbst bestimmt, mit wem und wie viele Vertrage iber Nachhilfe er mit freien Mitarbeitern schliefe. Auch
der Umfang der Werbung und die Preisgestaltung hatten in seiner Hand gelegen. Damit habe er ganz eigensténdig eine Dienstleistung
angeboten und die A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH habe hierflr lediglich den Namen und in Form eines Handbuchs das
organisatorische und kaufmannische Know-how zur Verfligung gestellt. Sie habe damit selbst als Auftragnehmer unterstiitzende
Dienstleistungen an ihn - den Klager - erbracht. Fir diese Sichtweise spreche auch die Tatsache, dass keinerlei Verglitung vom Franchise-
Geber an ihn gezahlt worden sei, sondern umgekehrt er fiir die Uberlassung des Nutzungsrechts der Marke und des Know-how eine
einmalige Gebuhr und eine laufende am monatlichen Umsatz orientierte Geblhr gezahlt habe. § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VI wolle nach seinem
Sinn und Zweck nur diejenigen Selbststandigen in den Schutz der gesetzlichen Rentenversicherung einbeziehen, die sich durch eine
Tatigkeit fir nur einen Auftraggeber in eine besondere wirtschaftliche Abhangigkeit begaben. Die besondere wirtschaftliche Abhangigkeit
bei nur einem Auftraggeber resultiere aber in der Regel gerade daraus, dass dann auch nur gegen diesen einen Auftraggeber ein
Honoraranspruch bestehe. Dies sei hier nicht anzunehmen. Auch handele es sich nicht um einen Fall des Franchisings, in dem das
Einkommen aus dem vom Franchise-Geber zum Kauf tberlassen Waren erzielt werde. Der vorliegende Fall sei eher vergleichbar mit einem
Franchise-Nehmer, der eine weisungsungebundene, eigenstandige Dienstleistung anbietet. In diesem Fall sei darauf abzustellen, dass der
wirtschaftliche Erfolg des Franchise-Nehmers vielmehr von der Vielzahl seiner Kunden abhdnge, zu denen er rechtlich und tatsachlich in
einer eigenstandigen Wirtschaftsbeziehung stehe.

Der Klager hat beantragt,
den Bescheid vom 10. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2008 aufzuheben.

Die Beklagte, die mit Bescheid vom 27. Marz 2008 den zwischenzeitlich vom Klager gestellten Antrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht wegen verspateter Antragstellung ablehnte, hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrliindung hat sie sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide berufen und auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 4. November 2009 (B 12 R 3/08 R) zu Ein-Mann-Franchise-Nehmer-Verhaltnissen verwiesen, in der flr einen abgeschlossenen Partner-

und Systemvertrag die Rentenversicherungspflicht angenommen wurde.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 22. Februar 2011 die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager
erfllle die Voraussetzungen des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI, weil er als Franchise-Nehmer fir den Franchise-Geber A -Nachhilfeinstitut Franchise
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GmbH als einzigen Auftraggeber tatig gewesen sei. Das BSG sei in seiner Entscheidung vom 4. November 2009 (B 12 R 3/08 R) zu der
Feststellung gelangt, dass von dem Versicherungspflichttatbestand des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI typischerweise auch Personen erfasst
wirden, die als Franchise-Nehmer in einem vertikal kooperativ organisierten Absatzmittlungsverhaltnis stiinden. In einer solchen
Vertriebskette sei fur den Franchise-Nehmer, der als selbststandig Tatiger fir den Franchise-Geber Waren und/oder Dienstleistungen
vermarkte, der Franchise-Geber, der die Produkte her- und fur die Vermarktung zur Verfligung stelle, einziger Auftraggeber. Diese
Rechtsprechung lasse sich auch auf den vorliegenden Fall (ibertragen, wobei dabei durchaus berlcksichtigt worden sei, dass zwischen der
Tatigkeit des Klagers als Leiter eines Nachhilfeinstituts und der Tatigkeit der Klagerin als Backshop-Betreiberin in dem vom BSG
entschiedenen Fall Unterschiede bestiinden. Aus den einzelnen Regelungen des Franchise-Vertrages vom 19. Juli 2001 gehe aber hervor,
dass dieser den Klager wie in einem "Partner- und Systemvertrag" tGblich in vielfaltiger Weise binde. Insbesondere béte die in dem Vertrag
getroffene finanzielle Regelung geniigend Anhaltspunkte dafir, auch eine besondere wirtschaftliche Abhangigkeit des Klagers als Franchise-
Nehmer von dem Franchise-Geber zu bejahen. Der Klager sei als Franchise-Nehmer berechtigt und verpflichtet gewesen, gegen eine
Zahlung einer einmaligen Eintrittsgebihr sowie einer monatlichen Vergutung im eigenen Namen und flrr eigene Rechnung flr die
Vertragsdauer bei laufender technischer und betriebswirtschaftlicher Unterstiitzung durch den Franchise-Geber das System in Form der
Namensgebung in Wort und Bild, der Organisation des Betriebes, der Art der Leistungserbringung, der Verhaltensform, des Werbekonzeptes
sowie Know-hows des Franchise-Gebers zu nutzen. DarUber hinaus habe sich der Franchise-Geber durch den Vertrag gegeniber dem Klager
weitreichende Kontrolimdglichkeiten wie umfangreiche Berichtspflichten und die Einsicht in die Umsatzberechnungen, den Jahresabschluss
und die Datenbank gesichert. Fiir den Fall eines VerstoRes gegen die vertraglichen Pflichten seien Vertragsstrafen in einer Hohe vereinbart
worden, die die finanzielle Leistungsfahigkeit des Klagers als Franchise-Nehmer hatten tbersteigen und somit auch den Fortbestand seiner
Erwerbsgrundlage gefahrden kénnen. Ferner sei fur die Beurteilung einer Abhangigkeit im Franchise-System das in § 16 des Vertrages
geregelte umfassende Wettbewerbsverbot entscheidend. Aufgrund dieser Klausel sei der Klager als Franchise-Nehmer hinsichtlich seiner
selbststandigen Tatigkeit im Rahmen einer AusschlieRlichkeit an den Franchise-Geber gebunden gewesen und dies auch noch Uber einen
bestimmten Zeitraum Uber das Ende des Vertragsverhaltnisses hinaus. Wegen der bestehenden vorzeitigen Kindigungsmadglichkeiten sei
das Fortbestehen der Erwerbsgrundlage fiir den Klager auch von dem Erreichen bestimmter Mindestjahresumsatze abhangig gewesen. Lage
man allein diese aufgezahlten Vertragsinhalte zugrunde, so ergabe die konkrete Ausgestaltung keine Anhaltspunkte dafiir her, fir den
Klager als Ein-Mann-Franchise-Nehmer vorliegend eine Ausnahme von der Einbeziehung in die Rentenversicherungspflicht als
arbeitnehmerahnlicher Selbststandiger zu erwagen.

Gegen dieses am 15. April 2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 2. Mai 2011 beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht
eingegangene Berufung des Klagers. Er macht geltend, dass die Auslegung des Begriffs des Auftraggebers in die "Backshop-Entscheidung"
des BSG passe. Sie eigne sich aber nicht zur Beurteilung seiner selbststandigen Tatigkeit als Leiter eines Nachhilfeinstitutes. Den
vertraglichen Statuten gemal dem geschlossenen Franchise-Vertrag sei vorliegend eine zu deutliche Gewichtung beigemessen worden.
Unter Beachtung der tatsachlichen organisatorischen Strukturen und der weitgehend autarken selbststandigen Tatigkeit des Klagers sei
eine hiervon abweichende Betrachtung und Bewertung geboten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 22. Februar 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 5. Marz 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die den Rechtsstreit betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten haben dem Senat vorgelegen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf ihren Inhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 144 Abs. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 10. Oktober 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 5. Marz
2008 ist rechtmaRig, weil der Klager in dem Zeitraum vom 19. Juli 2001 bis 1. Juli 2005 nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag.

Nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI sind so genannte "arbeitnehmerahnliche Selbststandige" als Selbststandige in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtig, wenn diese auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig sind und
regelmaRig keinen sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigen. Diese Vorschrift ist vorliegend einschlagig, weil der Klager
ausschlieBlich verwaltende Tatigkeiten ausgeibt hat. Er hat nicht selbst als Lehrer die Nachhilfeschiler unterrichtet und war deswegen nicht
bereits nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig.

Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers als Nachhilfeinstitutsleiter eine selbststandige Tatigkeit darstellte.
Eine selbststandige Tatigkeit ist vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freigestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale nach dem Gesamtbild tGberwiegen (vgl. zur
VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung BVerfG, Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). Zur Frage nach der
Selbststandigkeit eines Franchise-Nehmers hat der Bundesgerichtshof (BGH) am 16. Oktober 2002 (NJW-RR 2003, Seite 277) entschieden,
das sich die Selbststandigkeit eines Franchise-Nehmers nach den Selbstandigkeitskriterien des § 84 Abs. 1 Handelsgesetzbuch bestimmt.
Danach ist die Selbststandigkeit eines Franchise-Nehmers immer dann gegeben, wenn dieser zum einen das wirtschaftliche Risiko tragt und
ihm zum anderen die Preis-, Personal- und Organisationshoheit seines Franchise-Outlets verbleibt. Auf dieser Linie liegen auch die Kriterien
des Rundschreibens der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager (Rundschreiben vom 3. Februar 1999, BB 1999, Seite 471 und vom
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27. April 1999, BB 1999, Seite 1552). Danach ist entscheidend, ob die Tatigkeit weisungsgebunden ausgetbt wird und/oder ob der
Franchise-Nehmer auf dem Markt selbststandig und im Wesentlichen weisungsunabhangig agiert. Samtliche Kriterien flr eine selbststandige
Tatigkeit sind hier erflllt. Die Preis-, Personal- und Organisationshoheit iber sein Nachhilfeinstitut hatte der Klager. Er unterlag auch weder
hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort noch der Art der Ausflihrung einem umfassenden Weisungsrecht der A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH.

Nach § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ist damit entscheidend, ob der Klager, der keinen versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschaftigte, auf
Dauer im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig war. Auch diese Vorrausetzung liegt hier vor.

§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI wurde in das Sozialversicherungsrecht durch Art. 4 Nr. 3 des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialversicherung und
der Sicherung der Arbeitnehmerrechte vom 19. Dezember 1998 (so genanntes Korrekturgesetz) eingefligt (BGBI. | 1998, Seite 3843).
Hintergrund dieser Regelung war, worauf das BSG in seiner Grundsatzentscheidung vom 4. November 2009 (B 12 R 3/08 R, zitiert nach
juris) zur Versicherungspflicht von Franchise-Nehmern abgestellt hat, die Intention des Gesetzgebers, dass solche "arbeitnehmerahnlichen
Selbststandigen" nicht weniger sozialschutzbedrftig sind als die in § 2 Nr. 1 bis 7 SGB VI erfassten Selbststandigen. Insofern diente und
dient die Regelung dazu, den Kreis der Rentenversicherungspflichtigen zu erweitern. Die Vorschrift gilt nach dem vorgenannten Urteil des
BSG auch fiir den Ein-Mann-Franchise-Nehmer, der nur fiir einen Franchise-Geber tatig ist. Er ist gleichermalen wirtschaftlich
schutzbediirftig (vgl. auch Prof. Dr. Flohr, Anm. zum Urteil des BSG vom 4. November 2009, Sozialgerichtsbarkeit 2011, Seiten 49 bis 52,50;
Susanne Eisenbart, RVaktuell 8/2010, Seiten 255 bis 259, 257).

Dabei geht das BSG davon aus, dass im sozialversicherungsrechtlichen Sinne der Franchise-Geber alleiniger Auftraggeber des Franchise-
Nehmers ist, da es Aufgabe des Franchise-Nehmers sei, das Franchise-Konzept an seinem Point of sale umzusetzen. Insofern sei der
Auftragsbegriff des Sozialversicherungsrechts weiter auszulegen als der enge Auftraggeberbegriff des § 662 Birgerliches Gesetzbuch (BGB),
wonach Auftraggeber nur sein kann, wer "schwerpunktmaBig fremde Interessen verfolge". Zugleich halt das BSG fest, aus der
Gesetzgebungsgeschichte des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI ergebe sich, dass nach den Vorstellungen der an den verschiedenen
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten auch fir Franchise-Verhaltnisse ein Regelungsbedarf bestand und Franchise-Nehmer ausdrtcklich in
die Rentenversicherungspflicht Selbststandiger einbezogen werden sollten. Zwar sei den unmittelbaren Gesetzesmaterialien zu § 2 Satz 1
Nr. 9b SGB VI nichts fur eine Auslegung des Begriffs des "Auftraggebers" zu entnehmen, ebenso wenig den Materialien zur
wortgleichformulierten Vermutungsregelung in § 7 Abs. 4 SGB IV. Es kénne jedoch auf friihere, gescheiterte Gesetzesentwirfe zur
Bekampfung der Scheinselbststandigkeit aus dem Jahre 1996/97 zurickgegriffen werden. Diese hatten eine Legaldefinition des § 7 Abs. 4
Satz 2 SGB IV vorgesehen, wonach Auftraggeber "jede natirliche oder juristische Person oder Personengesamtheit sei, die im Wege eines
Auftrags oder in sonstiger Weise eine andere Person mit einer Tatigkeit betraut, die sie ihr vermittelt oder ihr Vermarktung oder Verkauf von
Produkten nach einem bestimmten Organisations- und Marketingkonzept tUberlasst". Die Entwurfsbegriindung hierzu flihre aus, dass die
Definition des Auftraggebers auch das Franchising umfasse (BT-Drucks. 13/6549, Seite 7; BT-Drucks. 13/8942, Seite 8). Daraus folgert das
BSG, dass die Vorschrift des § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI auch die Personen, die - wie der Ein-Mann-Franchise-Nehmer - in einem vertikal
kooperativ organisierten Vertragsverhaltnis stehen, umfasst.

Dieser Rechtsprechung ist zuzustimmen und sie ist auch auf den hier zu entscheidenden Rechtsstreit anzuwenden. Wahrend die Tatigkeit
"flr einen Auftraggeber" in § 7 Abs. 4 SGB IV die personliche Abhangigkeit (von einem Arbeitgeber) beschreibt, ist die Tatigkeit "fir einen
Auftraggeber" in § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI die wirtschaftliche Abhangigkeit (von einem Auftraggeber). Eine Einbeziehung der Franchise-
Verhaltnisse lasst sich somit sowohl in § 7 Abs. 4 SGB IV als auch in § 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI begriinden und ist wegen der sozialen
Schutzbedirftigkeit bei einem Ein-Mann-Franchise-Nehmer auch gerechtfertigt.

Im vorliegenden Fall lag eine vollstandige Abhangigkeit des Klagers als Franchise-Nehmer vom Franchise-Geber, der A -Nachhilfeinstitut
Franchise GmbH, vor. Die Versicherungspflicht bei einem Ein-Mann-Franchise-Nehmer wie dem Klager zu verneinen, ware allenfalls dann
maglich, wenn er auBerhalb des Franchise-Vertrages hatte tatig werden konnen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt Helmut Dankelmann,
Anmerkung zum BSG-Urteil vom 4. November 2009 "Rentenversicherung bei selbstandig tatigen Franchisenehmern", jurisPR-SozR 18/2010
Anm. 4). Dies war dem Klager jedoch nicht maéglich. Er gehorte ebenso wie die Klagerin in der "Backshop-Entscheidung" des BSG einer
vertikal ko-operativ organisierten Vertriebskette an, in der er als selbststandig Tatiger fur die A -Nachhilfeinstitut Franchise GmbH
Dienstleistungen vermarktete. Das Sozialgericht hat zutreffend festgestellt, dass der Klager aufgrund der vertraglichen Verpflichtungen
aulerhalb des Franchiseverhaltnisses keine nennenswerten unternehmerischen Tatigkeiten ausliben durfte und keine zusatzlichen
Verdienstmaglichkeiten hatte. Der Klager war als Franchise-Nehmer aufgrund eines vertraglich vereinbarten Wettbewerbsverbotes
verpflichtet, nicht flr einen Konkurrenten tatig zu werden oder in seinem Franchise-Outlet konkurrierende Produkte abzusetzen oder
Dienstleistungen eines konkurrierenden Franchise-Systems zu erbringen (§ 16 des Vertrages). Darliber hinaus war er zur Geheimhaltung des
Uberlassenen Know-hows und zur so genannten Betreiberpflicht bzw. Betriebsférderungspflicht verpflichtet. Darin driickt sich die
Verpflichtung des Franchise-Nehmers aus, das Outlet nach den Vorgaben des Franchise-Gebers zu férdern und zu betreiben. Den
Vertragsparteien des vorliegenden Franchise-Vertrages stand eine vorzeitige Kiindigung zu, sofern der jahrliche Umsatz des Klagers als
Franchise-Nehmer 50.000,00 DM flr das erste Vertragsjahr und 100.000,00 DM fur das zweite Vertragsjahr nicht erreicht hatte. Insoweit war
das Fortbestehen seiner Erwerbsgrundlage bedingt durch das Erreichen bestimmter Mindestjahresumsatze. Einziger Auftraggeber war die A
-Nachhilfe=institut Franchise GmbH, die das unternehmerische Gesamtkonzept erstellte, das der Klager umsetzte. In dem dabei
entstehenden Spannungsverhaltnis wurde - ebenso wie im Verfahren B 12 R 3/08 R - die individuelle Inhaberschaft des klagerischen
Franchise-Betriebes in typischer Weise von dem Interesse der A -Systemzentrale an einem einheitlichen Marktauftritt durch
Standardisierung und strikt systembezogene Konzepte tiberdeckt.

Der von dem Klager geltend gemachte Umstand, er habe keine Waren bezogen, sondern eine Dienstleistung erbracht, ist ebenso
unerheblich wie sein Vortrag, er sei nicht von dem Franchise-Geber bezahlt worden. Gleiches gilt fir die Ansicht, die Nachhilfeschiler hatten
ihn direkt bezahlt und seien somit die Auftraggeber. Ob die Schuler oder wie in dem vom BSG entschiedenen Fall die Kunden des Backshops
Auftraggeber sein kdnnten, braucht hierbei nicht geprift zu werden. In einem vertikal ko—operativ organisierten Absatzmittlungsverhaltnis
erweist sich als einziger Auftraggeber derjenige als "Absatzherr", der die Produkte, zu denen nicht nur Waren, sondern auch
Dienstleistungen gehdren, fir die Vermarktung zur Verfugung stellt und damit mehr ist als ein bloBer Warenlieferant (vgl. BSG, a.a.O. Rdnr.
28).

Auch die Beschaftigung freier Mitarbeiter ist nicht geeignet, die Rentenversicherungspflicht nach & 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI zu beseitigen. Dies
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ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut der Norm, die von "versicherungspflichtigen Arbeitnehmern" spricht. Jegliche andere Auslegung ware
eine Auslegung contra legem und insofern nicht umsetzbar, zumal das BSG bereits festgestellt hat, dass der Einsatz selbststandiger
Hilfskrafte (z. B. Untervertreter) nicht ausreicht, um zu einem Entfallen der Rentenversicherungspflicht zu flihren (NZS 2007, Seite 97; so
auch Hermann Plagemann und Kerstin Radtke-Schwenzer in NJW 2010, Seite 2481 bis 2483 "Franchise - teure Versicherungspflicht?" ; Prof.
Dr. Flohr a.a.0., Seite 52).

Nicht zuletzt kann der Klager auch keinen Befreiungstatbestand fiir sich geltend machen. Zwar ist es bei einem Existenzgriindungs-
Franchise-Nehmer maglich, sich fur die ersten drei Jahre ihrer beruflichen Tatigkeit von der Rentenversicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 2
Satz 1a Nr. 1 SGB VI befreien zu lassen bzw. beitragsrechtliche Erleichterungen fur Selbststandige gemaR § 165 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl in
Anspruch zu nehmen. Hierbei sind jedoch entsprechende Antragsfristen zu beachten, die der Klager nicht eingehalten hat. Aus diesem
Grunde ist auch sein Befreiungsantrag mit bestandskraftigem Bescheid vom 27. Marz 2008 abgelehnt worden.

Die Berufung ist aus den vorgenannten Grinden zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Das BSG hatte in seiner Entscheidung vom 4. November 2009
eine Ein-Mann-Franchise-Nehmerin zu beurteilen, die Waren von ihrem Franchise-Geber bezog und weiterverkaufte. Ob diese
Rechtsprechung auch fir Franchise-Nehmer gilt, die Dienstleistungen vermarkten, bedarf noch der héchstrichterlichen Klarung.
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